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Los requisitos que la ley exige para la enajenación de bie-
nes de menores y otras personalidades semejantes, se
refieren á la enajenación voluntariay no ála forzada,
originada por una ejecución.

l.'('<'lf.y's0 (Z(* nulirlml ¡nfcr'1>zwsto por (Ir… I*'r((¡1(;¡s('0 dv l'…¿lr/

¡u.w cn la mu… rpm sigue con. v/ vonvwn!o :le .S'f(¡¿/r) Do-

7)Lí)l(/O Sobra ('((7llí(l(/(Z (¡(* soles.

Excmo. Señor:

Don Francisco de lº. Boza ha demandado 211 Con-

vento de Santo Domingo por la vía (1 : apremio )'

pago para que lc;1]>onc l;.1 (:;1nti<l;tddc trece mil

ochocientos noventa y cuatro solos de plata. prove—

nientes de adelantos hechos. mientras tenía zi su

cargo lal administrzu:íón de los bienes de la comuni—

dad, y como esa demanda está apoyada cn una cjc—

cutoría, se ha librado el mandamiento de embargo.

El Convento pretendió que la traba se veríficuse en
el dominio directo de una finca de la calle del Ar—

zobispo ó en un crédito contra Pulpa, y el acreedor

ha pedido que el embargo se realice en dos fincas.

situadas una de ellas en la calle del Padre jeróní—
mo y la otra en 01 Portal de Botoner05. Llegado 01

caso de nombrarse peritos para tasar las fincas, ha

promovido el convento el artículo de nulidad del

embargo, fundándosc en que los bienes de las co—

munidades religiosas no pueden venderse sin licen—
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cia del Gobierno y la información de utilidad y no—

cesidad.

El juez de primera instancia declaró 21 fojas 19

sin lugar el artículo y aun denegó la apelación; pc—

ro el Superior, después de oír al señor Fiscal. quien

0pinó en el sentido de que se suspendícse cl embar—

go, dictamen de fojas 9, expidió el auto de fojas ¡2

vuelta, por el cual manda llevar adelante el embar-

go, pero sólo para el efecto de que con los arren—

damientos de las fincas embzu'gadas se cubra la (1cu—

du, pues declara que no deben rcmatarse las fincas

por no tener las comunidades religiosas la adminis-

t1*ncíóndc sus bienes y ser sólo usufrm:twu*izts de

ellos.

En este incidente se presentan pues, tres opinio-

ncs: 111 del acreedor, apoyada por el juez que con—

sidera sujetos los bienes de conventos ;i las mismas

emergencias que los de los particulares, sujetos al

embargo y al remate. sin observar otros trámites

que los judiciales; la del señor Fiscal doctor [511110—

¡"€ que niega el derecho de cmbargur los bienes de
conmnidadcs religiosas. fundándosc en que, estan—

do determi1mdus por 151 ley las formalidades que

deben observarse pa… la enajenación de esos bie-

nes, no es posible que se paso sobre ellos, porque

esto sería autorizar ;'L que por deuda; ilegalmente

contraídas, se remuten los bienes que usufructúzm

las comunidades, con menoscabo de los intereses

del Estado y de las garantías con que ha rodeado

la ley la enajenación de los bienes de los incapa—

ces y de las manos muertas; y finalmente la opi—

nión de la sala de vista, compuesta de cinco voca-
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les, por haber habido dos discordias, coneordadas

cn el momento del fallo. que está porque se respe-

te la ejecutoria que declara la deuda del convento

y se lleve adelante el embargo, pero sin que se pro—

ceda al remate, y se. pague al acreedor con los

productos de las fincas embnrgadns.

El que suscribe es de sentir, que la resolución de

vista se ajusta más ¿1 la ley, porque consulta los

respetos que merece una ejecutoria y los derechos

del acreedor para ser pagado, aunque sea lenta-

mente, con la condición privilegiada y excepcional

de los bienes de las comunidades religiosas.

La pretensión de que se siga juicio de necesidad,

es íncon<1uecnte, desde que hay de por medio una

sentencia cjecutoríada, que declara una deuda y

manda pagarla. La licencia del Gobierno (“sº mm-

l)ién fuera de sentido, porque no puede hacerse de-

pcnder de la voluntad del Gobierno el cumplimien-

to de una ejecutoria: y como, establecidos por la
ley, los requisitos de la enajenación de los bienes

de conventos, no puede pasarse sobre 61105. ni es
posible tampoco, que las comunidades ó sus prio-
res, contraigan deudas, que tengan por consecuen-

cia la desaparición de esos bienes, con menoscabo

de las corporaciones religiosasy del erario nacional,

hay que concluir que la resolución de vista evita

los extremos, y dentro de la órbita legal, hace res-

petar la ejecutoria de los tribunales de justicia.

V. E. podrápues, declarar que no hay nulidad en
el auto de vista, salvo mejor parecer.

Lima, diciembre 23 de 1887.

GÁLVEZ.
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Í.z'ma, 12 (¿'(/¡("W ¿ff 1888.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal; y

consideramlo: que por la sentencia ejecutoriadu de
fojas 68, cuaderno primero, se declaró en juicio

contrz.tdíctorio la responsabilidad del convento de

Santo Domingo en favor de don Francisco de Pau-

la Boza por cantidad de dinero: que para el cu…-
plímícnto (10 esa ejecutºria se inició por el acreedor

el procedimiento coactívo determinado por las lc-
yes y se embargaron dos fincas de propiedad del

deudor: que en tal estado éste ha pedido la nuli-

dad de dicho embargo fundúndosc on 105 requisitos

que las leyes exigen para la enajenación de bienes

de menores y otras pcrsonz.tlidndcs scmcj;mtcs: que

estos privilegios se refieren ¿i l;.L enajenación volun-

taria, pero no ¿i la fm'zzld11, como os la que Lendrzi

lugar en la presente causa siguióndosc los trámites

del juicio, pues la Icy no exceptúa á ninguna clase

de personas. Por tales fundzuncntos: declararon ha-
ber nulidad cn el auto de vista de fojas 12 vuelta,

su fecha 22 de octubre próximo pasado, en cuanto

manda que el embargo continúe pura que los pro-

ductos () rendimientos de las ñncas se apliquen al
pago del crédito; reformzindolo, confirmaron el de

primera instancia de fojas 19, cuaderno segundo,
por el que se ordena la prosecución de los trámites

del juicio; declararon no haber nulidad cn el refe-
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¡"ido de vista en cuantw declara sin lugar el artículo

de nulidad de lo actuado; y los devolvieron.

.S'¿?¡1(/uº.:. J/¡¿fm:. —— C/mm/la1za.— ;]Ízzz'1'rz'lqutl'. 

—— /.ngsa. —— (¡zzzmá¡z. —— (¡¿?/¡mío.

Se publicó conformo ;1 ley, de que certíñco.

/1m¡¿ 15. ¿mm.

Procudc de Lima. .-. Cu;ulvrno Núm. 603.

Los socios de Beneficencia están impedidos para conocer
en los juicios en que tenga interés dicha institución.

/.'wl(¡'sn rh' ¡LNÍÍIÍ(HÍ ¡¡If(“/'])IU'HÍ(> ¡)01' cl svñol' <l<)(º(f!¡º llo); JIU-

'¡'i(()20 ;Ilzrurvz vn [rr :'r/!(.sºrl (¡…: s¡_l/W ron la ])t'¡1('/Í('C)¿(jí(¿

:la Lima s<)(¡/'<f <'ui(-¿¡durl de aulas.

Excmo. Señor:

El Fiscal dice: Que considera insostenible. en el

terreno de los principios, la jurisdicción que quiere

;1tribuirseá los socios de Beneficencia. para ejer—

cerlu, como jueces, en las causas de aquella insti-

tución. No pueden conciliurse, en efecto, las obli—

gaciones impuestas al socio, por su ley reglamenta—

ria, con la libertad de acción y de conciencia que

necesita el juez para el desempeño de sus augustas

funciones. (.)l)lígád0 de una parte á procurar, como

socio, el mayor provecho en la administración de

los bienes de la sociedad; y de otra á conservarse


