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rido de vista en cuanto declara sin lugar el articulo
de nulidad de lo actuado; y los devolvieron.

Sdnches.— Muiios. — Chacaltana.— Maridteou..

— loayza. —— Guzouin., — Galindo.

Se publico conforme 4 ley, de que certifico.

Juan . Lima.

Procede de Lima, - - Cuaderno Niim. 603,

Los socios de Beneficencia estin impedidos para conocer
en los juicios en que tenga interés dicha institucion.

Recirso de nudidad fnterpeesto por el seiior doctoy don .
riano Aearez en la cousa gue sigue con la Denericencia

de Linwe sobre caittidad de soles.

Tixcmo. Sefor:

El Viscal dice: Que considera insostenible, en el
terreno de los principios, la jurisdiccion que quiere
atribuirse & los socios de Beneficencia, para ejer-
cerla, como jueces, en las causas de aquella insti-
tucion. No pueden conciliarse, en efecto, las obli-
gaciones impuestas al socio, por su ley reglamenta-
ria, con la libertad de accién y de conciencia que
necesita el juez para el desempeno de sus augustas
funciones. Obligado de una parte 4 procurar, como
socio, el mayor provecho en la administracién de
los bienes de la sociedad; y de otra 4 conservarse
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desinteresado ¢ imparcial, como juez, para decidir
en los pleitos que sobre esos mismos bienes se pro-
muevan, habrd de conocer, desde luego, la incom-
patibilidad que existe para su cumplimiento, entre
una y otra de aquellas dos obligaciones. La inter:
pretacion que se da en el dictamen de fojas 199,
vuelta, al inciso 7°, articulo 95 del Cédigo de En-
juiciamientos, es violenta, suponiendo que el socio
de Beneficencia no tiene, en los bienes de la socie-
dad el inismo interés que tienen los demds socios
en los contratos de compaiiia. porque basta para el
impedimento, en este caso, el titulo de socio, y la
obligacion voluntariamente contraida de interesar-
se en la direccién de los pleitos de la sociedad arti-
culo 10 del Reglamento de 18 de enero de 18653, y
obligaciéon que significa no interesarse, jamis en
sentido inverso, 6 redondeando el pensamiento, no
conservarse neutral é impasible cuando se tratase
del interés de la sociedad. Los que se denominan
socios de 13eneficencia; aparecen protectores de los
pobres que son sus verdaderos asociados, y en cu-
yo beneficio se obligan 4 cuidar los bienes de la so-
ciedad, por consiguiente no deben administrar jus-
ticia en los pleitos que interesen 4 sus dependientes
y protejidos. Si el parentesco que emana 6 provie-
ne de un acto involuntario, ajeno de la voluntad,
incapacita al juez para conocer en causa de un deu-
do, 4 quien tal vez no quiere, ni conoce, debe con
mayor razdén considerarse impedido a ese juez,
cuando por medio de un acto voluntario acepta un
titulo de amigo y compaifiero obligindose 4 dar pro-
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teccion al asociado. Por estas consideraciones pues,
el Ministerio es de sentir que puede V. E. decla-
rar que hay nulidad en el auto superior de fojas 207,
su fecha 14 de junio dltimo; y revocdndolo declarar
fundada la recusacién interpuesta en el escrito de
fojas 127 é impedido al sefior Vocal de la Ilustrisi-
ma Corte Superior, doctor don Adolfo Quiroga, pa-
ra continuar conociendo de la causa, salvo el mejor
acuerdo de V. E.

[Lima, 24 de diciembre de 1887.
Hevros.

Lima, 26 de enero de 1888.

Vistos: en discordia; de conformidad con lo dic-
taminado por el sefior Fiscal y por los fundamentos
que aduce. y se reproducen: declararon haber nu-
lidad en el auto superior de fojas 201, su fecha 14
de junio préximo pasado; reforméindolo, declararon
impedido para conocer en la presente causa al se-
fior Vocal de la Ilustrisima Corte Superior doctor
don Adolfo Quiroga; y los devolvieron.

Sinchez . — Chacaltana.— Maridtegui.— Guemdn.
Galindo. — Garcia.— Tejeda.— Ingunza.

Se publicé conforme 4 ley, siendo el voto de los
sefiores Presidente, Maridtegui y Guzman porque no
hay nulidad, de que certifico.

Juan E. Lama.

Procede de Lima. — Cuaderno Nam. 304.



