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doce pesos mensuales como pensidn censitica; de
que certifico.

Juan E. Lama.

Cuaderno No. 346—Afo 1886.

No hay accién de retracto por la venta del derecho de
llave.

Cuausa seguida por el Sindico del Monasterio de lu Trini-
dad con don Suntiago Chdvez sobre  retracto.—Procede
de Limu.

SENTENCLA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos; ¥ considerando: Primero:—Que por
escritura publica fechada en 31 demayo de 1881,
D* Dolores Palomeque vendié a don Santiago
Chavez, endosmil solesmonedacorriente, el dere-
cho de llave, armazén y trastos muertos de una
tienda denominada *‘Cajén’’, sita enel Portal
de Escribanos, obligdndose el comprador a cum-
plir lascondiciones a que estaba obligada la ven-
dedora en la escritura que le entreg6. Segundo:
—Que en el término legal se presentd don Manuel
Jesnis Obin, como Sindico del Monasterio de la
Trinidad, ante un juez de paz de esta capital, in-
terponiendo accién de retracto y consignando el
precio de la venta, lo cual se puso en conocimien-
to del comprador, como consta a fojas 2 de es-
tos autos. Tercero:-—Que reiterada la deman-
da por el recurso de fojas 4 ante ¢l juez compe-
tente, y desechado el articulo de personeria de-
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ducido por don Santiago Chdvez, contradijo és-
te la accion, funddandose en que no existia el de-
recho de llave, sino un censo; que el Monasterio
no tenia por consiguiente la propiedad de la fin-
ca y que en todo caso carecia de la acciéon de re-
tracto, por su condiciéon de mano muerta. con-
forme al articulo 1915 del Cédigo Civil. Cuar-
to:—Que recibida la causa a prueba por el térmi-
no correspondiente, se ha comprobado con la es.
critura de venta celebrada entre dofia Maria
Candelaria Rodriguez y doifia Juana de Dios Pa-
lomeque, cuyo testimonio corre a fojas 37, que
la propiedad del cajon corresponde al Monaste-
rio de la Trinidad. Quinto:—Que el derecho de
llave es derechoinamovible de ocupacion o arren-
damiento, por un canon que se abhona al duefio
del inmueble, o lo que es lo mismo, el goce perpe-
tuo del dominio ttil. Sexto:— Que segtin esto, el
derecho de llave es como la enfiteusis, un censo;
con la diferencia de que éste tiene un término fi-
jo, aunque largo, y ese es perpetuo, si bien redi-
mible. Séptimo:—Que la ley niega en este caso
la accion de retracto a las manos muertas, como
sededuce de la cuarta obhligacién que impone al
enfiteuta el articulo 1910 del Cédigo Civil y lo
dispone explicitamente el 1915 del mismo Cédi-
go. Octavo:—Que si el derecho de llave no es
censo, sino niero arrendamiento, como alega el
Sindico del Monasterio, es nnpmcedente la ac-
cién de retracto; porque entonces la venta de
aquél es simplemente una transferencia o traspa-
so del contrato de locacidon, en la que no se con-
cede el derecho de retraer, segiin el articulo 1501
del Cédigo citado. Por estos fundamentos,y de-
més que se han tenido presente, administrando
justicia a nombre de la Nacién: Fallo: que debo
declarar, como declaro, que el Monasterio de la
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Trinidad no goza legalmente de la accion de re-
tracto materia de este juicio, y que es infundada
la demanda interpuesta por el Sindico don Ma-
nuel Jestis Obin, de la que absuelvo definitiva-
mente a don Santiago Chéavez. Y por esta mi sen-
tencia, juzgando en primera instancia, asi lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Lima, 17 de noviembre de 1885.

Carlos Erausquin.

SENXNTENCIA DE VISTA

Lima, 30 de junio de 1886.

Vistos; confirmaron la sentencia apelada de
fojas 57 vuelta, su fecha 17 de noviembre del
afio préoximo pasado, por la que se declara que
el Monasterio de la Trinidad no goza legalmen-
te del derecho de retracto materia de este juicio
v que es infundada la demanda interpuesta por
el sindico don Manuel J. Obin, de la que se ab-
suelve definitivamente a don Santiago Chavez;
v los devolvieron.

Corzo - Figueredo - Castellanos.
Se publicH conforme a ley.

J. Santa Gadea.
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DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

El demandante, como duefio de una tienda
situada en el Portal de Escribanos, pretende ad-
quirir por retracto el derecho de llave con que
la propiedad estd gravada. El demandado sos-
tiene, en su contestdcmn ala demanda, que no
debe calificarse ese gravamen con e] nombre que
se le d4, sino con el de censo que realmente le co-
rresponde; por lo cual el \I(masterio estd com-
prendido en la prohibicion que contiene el articu-
lo 1915 del Cédigo Civil, en virtud del cual no
se concede a las manos muertas el derecho de re-
tracto respecto a los capitales censiticos.

Estd probado en autos por los demas docu-
mentos exhibidos, que el gravamen materia de
la controversia es en realidad un derecho de lla-
ve, no un censo; un derecho restrictivo del domi-
nio, pero distinto del censo; un gravamen cuya
1edenc1on correspende sélo al duciio de la pro-
piedad; una pensién cuyo pago da el derecho de
obtener todos los productos posibles de la cosa
gravada mientras no se haga la redencidn; en
una palabra, lo que se conoce con ¢l nombre de
derecho de llave, derecho especialisimo sanciona-
do por la costumbre v que es diverso de los cen-
sos y del arrendamiento, con los cuales se le con-
funde, porla analogia que con ellos tiene.

Segtun esto, no es exacta la calificacion del
gravamen hecha por el demandado, v no existe,
por consiguiente, el fundamento cardinal en que
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la defensa se apoya. Falta sélo averiguar si, tra-
tandose de un derecho de llave, hay prohibicién
legal que impida al Monasterio el ejercicio del de-
recho de retracto.

El juzgado de primera instancia asimila el
derecho de llave al censo enfitéutico, definiéndole
como el goce perpetuo del dominio atil. Aunque
esto fuese asi, el citado articulo 1915 no seria
aplicable; porque él s6lo se contrae a los censos
cousignativo y reservativo, no al enfitéutico, co-
mo resulta de la separacion que el leglslador ha
hecho, en dos capitulos diversos, de las prescrip-
ciones referentes a cada uno. No siendo enfitéuti-
co, tampoco se le puede aplicar el articulo 1901,
que se refiere s6lo a la enfiteusis.

El derecho de llave no es sino una restriccién
del dominio, que da al poseedor el temporal dere-
cho de usufructuar de la cosa pagando una pen.
sion al duefio; pensién que desaparece con la re-
dencién que haga el propicetario, reasumiendo el
dominio absoluto. Segtan esto, el derecho de lla.
ves puede venderse como cualquier otro grava-
men o pension, y redimirse también con suje-
cién a las leyes generales sobre venta y redencion;
siéndole aplicables, por consiguiente, las dispo-
siciones legales relativas al retracto, no las es-
peciales de enfiteusis y censos consignativo y re-
servativo, que por su cardcter de especialidad no
puecen tener efecto sino en cuanto alos contra-
tos o gravamenes a que ellos se contraen.

Si la pensién que pagael poseedor del derecho
dellave puede venderse; s1 hay lugar al retracto,
conforme al articulo 1501 del Cédigo Civil, en la
venta de la pensién que grava un fundo; si el
duefio de éste tiene el derecho de redimir la pen-
sién; si el Monasterio no tieneen este caso la res-
triccién que para los censos sefiala la ley; juzga
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el que suscribe que el demandante ha probado su
derecho al retracto que solicita hacer, y que de
consiguiente hay nulidad en el fallo confirmato-
rio. V. E., en su ilustracidn, decidira si esta opi-
nién es la que debe pxeva]eccx o la aceptada por
el Tribunal Superior.

Lima, 3 de noviembre de 1886.

Solar.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, 7 de mayo de1887.

Vistos; con lo expuesto por el Ministerio Fis-
cal: declararon no haber nulidad en la sentencia
de vista, que confirma la de primera instancia y
declara que ¢l Monasterio de la Trinidad no go-
za legalmente del derecho de retracto materia de
este juicio, v que es infundada la demanda inter-
puesta por el Sindico don Manuel Jesits Obin, de
la que se absuelve definitivamente a don Santia-
go Chavez; y los devolvieron,

Sanchez - Muiioz —Arenas—Alvarez— Maria-
tegui—Loavza—Guzman.

Se publicé conforme a ley, siendo el voto del
sefior Mufioz, porque hay nulidad, por los fun-
damentos del dictamen fiscal; de que certifico

Juan E. Lama.



