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doce pesos mensuales como pcnsiónbensítica; de
que ccrt16co.

]uan E. Lama.

Cuaderno No. 346—Año 1886.

No hay acción de retracto por la venta del derecho de
llave.

Causa seguida por el Se'ml¿co del Monasterio de lu him“-
dml con don Santiago Chávez sobre retracto…—Pr0wdc

de Lima…

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos; y considerando: Primeroz—Que por
escritura públí “a fechada en 31 demayo de 1881,
Dº“ I)nlorcs Palomeque vendió a don Santiago
Chávez, en dosmíl soles monedacorrícnte, e1 dere-
cho de llave, armazón y trastos muertos de una
tienda denominada ”Cajón”, sita en el Portal
de Escribanos. obligándose el comprador & cum-
plir lascondíciones a que estaba obligada la ven-
dedora en la escritura que Ie entregó. Segundo:
—Que en el término legal se presentó don Manuel
Jesús Ol)í11, como Síndico del Monasterio de la
Trinidad, ante un juez de paz de esta capital, ín-
terponiendo acción de retracto y consignando el
precio de la venta, lo cual se puso en c<mocimien-
to del cmnprador, como consta a fojas 2 de es-
tos autos. Tercero:--Que reiterada la deman.
da por el recurso de fojas 4— ante 01 juez compe-
tente, y desechado el artículo de personería de-
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ducido por don Santiago Chávez, contradijo és-
te la acción, fundándose en que no existía el de-
recho de llave, sino un censo; que el Monasterio
no tenía por consiguiente la propiedad de la fin-
ca y que en todo caso carecía de la acción de re-
tracto, por su condición de mano muerta. con-
forme al artículo 1915 del Código Civil. Cuar-
toz—Quc recibida la musa a prueba por el térmi—
no correspondiente, se ha comprobado con la es-
critura de venta celebrada entre doña María
Candelaria Rodríguez y doña Juana de Dios Pa—
lomeque, cuyo testimonio corre a fojas 37, que
la propiedad del 'ajón corresponde al Monaste-
rio de la Trinidad. Quinto:—Que el derecho de
llave es derecho inamovible de ocupación () arren—
damiento, por un “ánon que se abona al dueño
del inmueble, 0 10 que es lo mismo, el goce perpe-
tuo de] dominio útil. Scxt0:— Que según esto, el
derecho de llave es como la enñteusis, un censo;
con la diferencia de que éste tiene un término ñ-
j0, aunque largo, y ese es perpetuo, si bien redi—
miblc. Séptimoz—Que la ley níeg: ¡ en este caso
la acción de retracto a las manos muertas, como
se deduce de la cuarta obligación que impone al
enñteuta el art1€ulo 1910dc-1Código Civil y lo
dispone explícitamente el 1915 del mismo Códi-
go. Octt:avo—Que si el denecho de llave no es
censo sino me… m¡endamiento, como alega el
Síndico del Monasterio, es impmcedente ¡a ac-
ción de retracto; porque entonces la venta de
aquél es simplemente una transferencia () traspa-
so del contrato de locación, en ¡a que no se con-
cede el derecho de retraer, según el artículo 1501
de] Código citado. Por estos fundamentos, y de-
más que se han tenido presente, nrhninistmndo
justicia a nombre de la Nación: Fallo: que debo
declarar, como declaro, que el Monasterio de la
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Trinidad no goza legalmente de la acción de re-
tracto materia de este juicio, y que es infundada
la demanda interpuesta por el Síndico don Ma-
nuel jesús Obín, de la que absuelvo definitiva-
mente a don Santiago Chávez. Y poresta mi sen-
tencia,juzgando en primera instancia, así 10 pro-
nuncio, mando y firmo.

Lima, 17 de noviembre de 1885.

Carlos Erausquin.

SENTENCIA DE VISTA

Lima, 30 dejunio de 1886.

Vistos; confirmz_1rcm la sentencia apelada de
fojas 57 vuelta, su fecha 17 de noviembre del
año próximo pasado, por la que se declara que
el Monasterio de la Trinidad no goza legalmen-
te del derecho de retracto materia de estejuicio
y que es infundada la demanda interpuesta por
el síndico don Manuel _]. Ol)ín, de la que se ab-
suelve definitivamente a don Santiago Chávez;
_v los devolvieron.

Corzo —l*'iguereclo -- Castellanos.

Se publicó conforme a ley.

]. Santa Gadea.
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DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

El demandante, como dueño de una tienda
situada en el Portal de Escribanos. pretende ad.
quirir porrctracto el derecho de llave con que
la p10piedad está gravada. El demandado sos-
tiene, en su contestacion ala demanda, que no

debe caliñ_cmse ese gran¡men con el nombre que
se le dá, Sino con el de censo que *enlmente le co-
rxesponde; pm lo cual el Monasterio está com-
prendido en la prohibición que contiene el artícu-
lo 1915 del Código Civil, en virtud del cual no
se concede a las manos muertas el derecho de re-
tracto respecto a los capitales censíticos.

Está probado en autos por los demás (10…-
mentos exhibidos, que el gravzunm1 materia de
la contrºversia es en realidad un derecho de Ha—
ve, no un censo; un derecho restrictivo del (I……-
nio, pero distinto del censo; un gtaamen en _x a
1edención conesponde sólo ¿ll dueño de la pm-
piedad; una pensión cuyo pago (ld el derecho de
obtener todos los productos posibles de la cosa
gravada mientras no Se haga la redención; cn
una palabra, lo que se conoce con el nombre de
derecho de llave, derecho especialísimo sanciona-
do por la costumbre y que es diverso de los cen-
sos y del arrendamiento, con los cuales se le con-
funde, por ]a analogía que con ellos tiene.

Según esto, no es exacta la ca]iñcación del
gravamen hecha por el demandado, y no existe,
por consiguiente, el fundamento cardinal en que
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la defensa se apoya. Falta sólo averiguar si, tra-
tándose de un derecho de llave, hay prohibición
legal que impida al Monasterio el ejercicio del de-
recho de retracto.

El juzgado de primera instancia asimila el
derecho de llave al censo enñtéutico, deñniéndole
como el goce perpetuo del dominio útil. Aunque
esto fuese así el citado artículo 1915 no sería
aplicab.e; porque él sólo se contrae & los censos
cousignativo y ¡ese¡vativo, no al enñtéutico, co-
mo ¡esulta de la sepa¡ación que el legislador ha
hecho, en dos capítulos diversos, de las prescrip-
ciones referentes a cada uno. No siendo eníite'uti-
co, tampoco se le puede aplicar el artículo 1901,
que se refiere sólo a la enñteusis.

El derecho de llave no es sino una restricción
del dominio, que dá al poseedor el temporal dere-
cho de us¡;fructuar de la cosa pagando una pen—
sión al dueño; pensión que desaparece con la re-
dención que haga el propietario, reasumiendo el
dominio absoluto. Según esto, el derecho de lla-
ves puede venderse como cualquier otro grava-
men o pensión, y redimirse también con suje-
ción a las leyes genera1es sobre venta_v redención;
siéndole aplicables, por consiguiente, las dispo-
siciones legales relativas al retracto, no las es-
peciales de enfiteusis y censos consignativo y re-
servativo, que por Su carácter de especialidad no
pueden tener efecto sino en cuanto a los contra-
tos () gravámenes a que ellos se contraen.

Si la pensión quepaga elposeedor del derecho
dellave puede venderse; si hay lugar al retracto,
conforme al artículo 1501 del Código Civil, en la
venta de la pensión que grava un fundo; si el
dueño de éste tiene el derecho de redimir la pen-
sión; si el Monasterio no tieneen este caso la res-
tricción que para los censos señala la ley; juzga
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el que suscribe que el demandante ha probado su
de¡echo a] retracto que solicita hacer, y que de
consiguiente hay nulidad en el fallo confí¡mato-
río. V. E., en su ilustxación, decidirá si esta opi-
nión es la que debe pxevalecex () la aceptada por
el Tribunal Superior.

Lima, 3 de noviembre de 1886.

Solar.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 7 de mayo de 1887.

Vistos; con lo expuesto por el Ministerio Fís-
ca]: declararon no haber nulidzul en la sentencia
de vista, que confirma la de primera instancia y
declara que el Monasterio de la Trinidad no go-
za legalmente de] derecho (le retracto materia de
este juicio. y que es infundada la demanda inter-
puesta por el Síndico don Manuel Jesús Obín, de
la que se absuelve rleñnitivaúlente & don Santia-
go Chávez; y los devolvieron.

Sanchez —Muñoz —Arenas—Alvarez— Maria-
tegui—Loayza_6uzman.

Se publicó conforme a ley, siendo el voto del
señor Muñoz, porque hay nulidad, por los fun-
damentos del dictamen fiscal; de que certiñco

Juan E. Lama.


