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tro vuelta, su fecha siete de febrero Gltimo, con-
firmatoria de la de primera instancia de fojas
setenta y seis vuelta, su fecha scis de agosto del
afio proximo pasado que declara sinlugar la de-
manda eatablada por don Carlos Molinelli y
que don Juan Costa no ha perdido su derecho
de heredar a suhija legitima Emilia; condena-
ron en las costas dcl recurso y multa de ochenta
soles a la parte que lo interpuso; y los devol-
vieron.

Sdanchez—Muiioz— Arenas —Alvarez — Loay-
Guzman-—Galindo.

za
Se publicé conforme a ley; de que certifico.

Juan . Lama.
Cuaderno N° 208-—Afio 1888,

=4
I

La existencia de articulos arriesgables o peligrosos en-
tre los asegurados que, contra lo convenido, no se es-
pecificaron en la péliza, anula el contrato sobre segu-
ro de mercaderias.

Recurso denulidad interpuesto por las Compaliilus de Segu-
ros “‘North British” y *‘Phoenix’’ y Dull’ Orso en la can-
sa que siguen sobre pugo de wuna pdlize de sequro.— Pro-
cede de Lima.

DICTAMEN FISCAL
Excmo. Sefior:

Con el recando de las pélizas de seguros de
fojas 6 y fojas 7 demandaron los sefiores Andrés
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Dall’Orso y Compaiiia a don Jorge Elster, en su
calidad de agente de la ‘‘Phoenix Assurance
Company of London” y dela “North British &
Mercantile Insurance Company’” para el pago
de seis mil libras esterlinas en que aseguraron las
mercaderias generales existentes en el almacén
de los demandantes, situado en la calle de la Vi-
rreyna No. 172; las cuales habian sido destrui-
das por el incendio en la madrugada del 20 de
abril de 1885. EIl Agente de las Companias se
creva libre de toda responsabilidad, por cuanto
Andrés Dall’Orso y Compafiia conservaron en
su establecimiento comercial aceite, fésforos y
carbdn; diciendo que segiin las condiciones im-
presas de las polizas, debieron declararse de una
manera detallada.

En ambas instancias se ha declarado funda-
da la demanda, sin intereses ni costas; y ¢l Agen-
te de las Compaiias de Seguros ha interpuesto
el recurso de nulidad que debe ser resuelto por
V.E.

Esta plenamente probado en autos: que el in-
cendio fué un acontecimiento desgraciado, inde-
pendiente de la voluntad de los asegurados, que
han sido absueltos de una manera absoluta por
el Juez del Crimen; que dieron el aviso respecti-
vo y pasaron los documentos del caso al Agente
de las Compaiiias, a fin de acreditar la realidad
de las pérdidas; y que fueron objeto del seguro
mercaderias generales ¥ productos del pais, exis-
tentes en el almacén de abarrotes perteneciente a
los sefiores Andrés Dall'Orso v Compaiiia.

Por consiguiente, la cuestidn esta reducida a
inquirir, st bajo la denominacién de mercuderias
generales v productos del pais que constituyen el
comercio de abarrotes de los asegurados, se ha-
llan comprendidos aceite, fésforos, cohetes y
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otros articulos semejantes, en cuyo caso no ha-
bia necesidad de expresarlos detalladamente.

A este respecto se ha probado que el comer-
cio de abarrotes comprende siempre articulos de
la naturaleza de los que sehan indicado, no sélo,
con la informacién y certificado de comerciantes
que tienen el giro de abarrotes, sino con pélizas,
en las que se ha declarado, después del incendio
que motiva este juicio, que comprende varios de
esos articulos que se consideran arriesgados, sin
que porello se haya aumentado la prima del se-
guro.

Ademais, la especificacion de las materias pe-
ligrosas, mencionadas en las pélizas, se refliere al
seguro de edificios, que es diferente del de merca-
derlas y aun en el supuesto de que tuviera apli-
cacién a estas 1ltimas, sélo seria necesario ex-
presarlas cuando la denominacién genérica con
la que se enunciase la cosa asegurada, no las
comprendiera, como en ¢l caso en cue se conser-
vara una cantidad de fésforos o de cohetes en
una tienda de tejidos de seda; pues nadie podria
demostrar que bajo la denominacion de estos te-
jidos se comprendian aquellos articulos inflama-
bles. Pero aun en este supuesto, no se deduciria
de hecho la nulidad de la pdliza, porque debe
preceder la negativa del asegurado a pagar una
prima inayor por el aumento del riesgo; o la
comprobacién de que las materias peligrosas se
han introducido con posterioridad al contrato,
en fraude o perjuicio del asegurador; pues tenien-
do éste, no solo el derecho, sino la obligacién de
examinar los articulos que se propone ascgurar,
su tolerancia, caso de que hubiesen existido visi-
blemente al hacer el seguro, acreditaria su con-
sentimiento téacito.
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Como las partesnoestande acuerdo en cuan-
to al monto de las pérdidas, por lo cual en a
sentencia se manda fijar por peritos, tomando
por bhase el precio de los articulos en la fecha del
incendio;y como este juicio ordinario se ha se-
guido en virtud de la ejecutoria de fojas 71 del
cuaderno coriente, no hay razén para deman-
dar el pago de intereses y costas que se han de-
"negado con justicia.

Por lo expuesto, el adjunto que suscribe opi-
na: que V. E. puede servirse declarar que no hay
nulidad en la sentencia de vista de fojas 157
vuelta, su fecha 19 de abril altimo, confirmato-
ria de la de primera instancia, por la que se de-
clara que Andrés Dall’Orso v Cia. tienen derecho
a que don Jorge Elster,como Agente de la «Phoe-
nix Assurance Companv» y de la «British North
& Mercantile Insurance Company» les indemni-
ce las pérdidas sufridas por el incendio de los
abarrotes o mercaderias en general, que tenian
en su almacén situado en la calle de Huallaga;
con lo demas que contiene. Salvo el mas ilustra-

do acuerdo de V. E.
Lima, 26 de julio de 1887.

VALCARCEL

RESOLUCION SUPREMA

Lima, mayo 16 de 1888.

Vistos; en segunda discordia, con lo expues.
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to por el Ministerio Fiscal, y considerando: Que,
en las propuestas que dirigieron don Andrés
Dall’Orso y Compaiiia a la Compaiiia de Segu-
ros ‘“North British and Mercantile” y a la
“Phoenix”, con fecha 10 de marzo de mil ocho—
cientos ochenta y cinco, ¥ que corren a fojas cin-
coy seis, cuaderno D), declaran que ningunas mer-
caderias arriesgadasexisten depositadas, y se ad-
vierte, ademds, que debe designarse siel riesgo
ha de incluir mercaderias arriesg:idas como al-
godén, lino, cifiamo, estopa, fosforos, aceite,
pez, resina, salitre, licores espirituosos, sebo,
brea, trementina, etc., etc., ¥ sus cantidades; cu-
ya redaccién manifiesta, que no sé6lo las mencio-
nadas se consideran como arriesgadas, sino
otras que por su naturaleza lo sean: que tal de-
signacion no se hizo por Dall’Orso en las referi-
das propuestas, en las cuales solicité el seguro
s6lo bajo esta frase “‘sobre mercaderias propias
0 en comisién en los almdunts nimero ciento
setentidos, calle de la Virreyna’’, sin mdis especi-
ficacion: que, en conformidad a los términos de
esta propuesta, se le extendieron las poluas de
fojas seis y siete, en las que Dall'Orso se sujeta a
las condiciones anexas en una, y estampadas en
el dorso, en otra: que, en estas cond:iciones, se
previene, en una y otra péliza (clausula primera
de la una, y segunda de la otra) que en todo se-
guro que ofrezca circunstancias especiales de
riesgo, debe especificarse la naturaleza de las
mercaderias, v que si esto no se hace, o se intro-
duce despues del seguro mercaderias peligrosas,
sin advertirlo al aseouradm la pdliza sera nula
v de ningun efecto: que, estas condiciones estén
de acuerdo con lo prescrito en el articulo mil se.
tecientos setenta y tres del Cédigo Civil, concor-
dante con el trescientos sesenta y nueve del de
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Comercio, que requiere que se expresen en el se-
guro las calidades especificadas de la cosa ase-
gurada, y relacidn especifica de los riesgos: que
Dall'Orso no hizo la especificacién que requerian
sus propuestas, las polizas v esos articulos, sin
embargo de lo cnal resulta de su relacion de fo-
jas primera cuaderno D, que entre las mercade-
rias del almacen incendiado, habian veintiocho
cajones de fosforos de cera [dos partidas], ciento
sesenta y dos cajones [cinco partidas] de aceites,
diez bultos de cohetones, novecientos sesenta sa-
cos de carbdon de palo, mercaderias que estan
consideradas como peligrosas en las propuestas
de foyas cinco y fojas seis y en las clausulas, pri-
mera de una de las pdlizas, y octava de la otra,
¥ que, aunque no lo estuvieran, lo son por su
propia naturaleza, y las propuestas ylas pdlizas
no se refieren s6lo a las expresamente nominadas
en ellas, sino a todas las que ofrezcan igual pe-
ligro: que las mercaderias peligrosas no declara-
das en las propuestas ni en las pdlizas, vy que
han existido en ¢l almacén asegurado, perjudi-
can a las que no son pehgrosas, invalidando el
seguro de éstas: que Dall’Orso pretende que por
haberse extendido las pdlizas bajo la frase «(Mer-
caderias generales en un almacén de abarrotesy,
la simple enunciacion de alinacén de abarrotes
implica necesariamente los f6sforos, aceites v de-
mas materias inflamantes que en tales almace-
nes se expenden, v que estaba por lo tanto ex-
presado en la péliza, y que el asegurado conocia
que aseguraba tal especie de mercaderias: que
tal apreciaci(’m seria exacta, si bajola denomi-
nacion de abarrotes se compxendlescn solo aque-
los articulos peligrosos; pero comprendiéndose
también otros articulos que no lo son, es claro
que, al excluirse en las propuestas y en las pdli-
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zas los articulos peligrosos, se excluyen también
los abarrotes de esta naturaleza: que no puede,
por consiguiente, establecerse, como principio,
que al asegurar abarrotes se aseguran precisa o
1mp]1c1tamente. v sin mas espec:ﬁcamon los peli-
grosos; como no puede establecerse que al asegu-
rar mercaderias generales, se comprenden, sin

mds especificacion en el seguro, las que sean de
aquella naturaleza: que, Dall’ Orso, al omitir en
sus propuestas y pélizas la especificacién de las
mercaderias que ofrecian peligro, o alintroducir-
las en su almacén, después de otorgadas las pé-
lizas, y sin dar deello aviso al asegurador ha
v1olad0 las condiciones del seguro, y anulgdolo,
segtin lo estipulan ellas mismas: que, los contra-
tos tienen fuerza de ley para los contratantes, ¥
debe cumplirse estrictamente lo pactado en
ellos, conforme al articulo mil doscientos cin-
cuenta y seis del Codigo Civil: que las sentencias,
de vista de fojas ciento cincuenta y siete vuelta,
cuaderno corriente, su fecha diez y nueve de
abril del afio proximo pasado, y de primera ins-
taucia de fojas ciento veintiocho, son contrarias
a este articulo y al derecho probado delos ase-
guradores. Porestos fundamentos: declararon
nulas dichas sentencias, y reformando la una, y
revocando la otra, declararon infundada y sin
lugar la demanda de don Andrés Dall’Orso y
Compaiiia; y los devolvieron.

Sdanchez— Mufioz— Chacaltana — Alvarez—
Mariategui — Guzman— Galindo— Gadea — Te-

jeda.

Se publicé conforme a ley, siendo ¢l voto de
los sefiores Presidente, Chacaltana, Maridtegui
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y Galindo por que no hay nulidad; de que cer-
tifico.

Juan E. Lama.

Cuaderno N°® 73.—Afio 1888.

6

La existencia de articulos arriesgables o peligrosos en-
tre los asegurados, que, contra lo convenido, no se
especificaron en la pjéliza, anula el contrato sobre se-
guro de mercaderias,

Recurso de nulidad interpuesto por la Compatila de Segu-
ros ‘‘The London Assurance Corporation”’ y Dall’ Orso
y Cia., sobre pago de una pdiliza de seguro.— Procede

de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

L.a casa comercial Andres Dall’ Orso y Com-
paiiia celebré6 un contrato con la Compaifia
“The London Assurance’”’, asegurando contra
incendio la suma de cuatro mil quinientas libras
esterlinas, sobre existencias de abarrotes y mer-
caderias en general, depositadas en su alinacén
situado en la calle de la Virreyna No. 172 (Pél:-
za de fojas 1).

Acaecido el siniestro en la mafiana del 20 de
‘abril de 1885, los asegurados dieron el aviso res-



