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tro vuelta, su fecha siete de febrero último, con…
ñrmatoria (le ¡a de primera instancia de fojas
setenta y seis vuelta, su fecha Seis de agosto del
año próximo pasado que declara sin lugar la de…
manda entablada por don Carlos Molinclli y
que don_]uzm Costa no ha perdido su derecho
de heredar a su hija legítima Emilia; condena-
ron en las costas del recurso y multa de ochenta
so]es a la parte que lo interpuso: y Ios devo]…
vieron.

Sánchez—Muñoz —— A renas —Alvarcz — Loay—
Guzmán —— Galmd0. za

Se publicó conforme a ley; de que certifico.

_Íuzm E. Lama.
Cuaderno Nº 208—Año 1888.

:"
O

La existencia de artículos arriesgables o peligrosos en—
tre los asegurados que, contra ¡o conv'enido, no se es-
pecificaron en la póliza, anula el contrato sobre segu-
ro de mercaderías.

Recurso denul¿da(l interpuesto por las Compañías de Segu—
ros “North British" ¡¡ “Phoenix" ¡¡ l)ul¿'07'sº en. ¿a (:(m'
sa que siguen sobre pago de una póliza de scguro-—Pro-
cede de Lima.

DICTAM EN FISCAL

Excmo. Señor:

Con el recaudo de Ias pólizas de seguros de
fºjas 6 y fo_1as 7 demandaron Ios señores Andrés
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Dall'0rso y Compañía a don Jorge Elster, en su
calidad de agente de la “Phoenix Assurance
Company of London” y de la “North British &
Mercantíle Insurance Company" para el pago
de seis mil libras esterlinas en que aseguraron las
mer'aderías generales existentes en el almacén
de los demandantes, situado en la calle de la Ví-
rre_vna No. 172; las cuales habían sido destruí-
das por el incendio en la madrugada del 20 de
abril de 1885. El Agente de las Compañías se
creyó libre de toda responsabilidad, por cuanto
Andrés I)all'0rso y Compañía conservaron en
su establecimiento comercial aceite, fósforos y
carbón; diciendo que según las condiciones im—
presas de las pólizas. debieron de01ararse de una
manera detallada.

En ambas instancias se ha declarado funda-
da la demanda, sin intereses ni cºstas; y el Agen-
te de las Compañías de Seguros ha interpuesto
el recurso de nulidad que debe ser resuelto por
V. E.

Está plenamente probado en autos: que el in-
cendio fué un acontecimiento desgraciado, inde-
pendiente de la voluntad de los asegurados, que
han sido absueltos de una manera absoluta por
cl]uez del Crimen; que dieron el aviso respecti-
vo y pasaron los documentos de] caso al Agente
de las Compañías, a fin de acreditar la realidad
de las pérdidas; y que fueron objeto de] seguro
mercaderías generales y productos del país, exis-
tentes en el almacén de abarrotes perteneciente a
los señores Andrés I)all”0rso y Compañía.

Por consiguiente, la cuestión está reducida &
inquírir, si bajo la denominación de mercaderías
generales y productos de] país que constituyen el
comercio de abarrotes de los asegurados, se ha—
llan comprendidos aceiteJ fósforos, cohetes y
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otros artículos semejantes, en cuyo caso no ha-
bía neces¡dad de eXpresarlos detalladamente.

A este respecto se ha probado que el comer-
cio de abarrotes comprende siempre artícu10s de
la naturaleza de Ios que se han indicado, no sólo,
con Ia información y certificado de comerciantes
que tienen e1giro de abarrotes, sino con pólizas,
en las que se ha declarado, después de] incendio
que motiva estejuício, que comprende varios de
esos artículos que se consideran arriesgados, sin
que porello se haya aumentado la prima de] se-
guro.

Además, Ia especiñcación de ]as materias pe-
1igrosas, mencionadas en las pólizas, se refiere al
seguro de cdiñcios, que es diferente de] de merca-
derías; y aun en el supuesto de que tuviera ap1i-
cación a estas ú1timas, 5610 sería necesa110 ex-
presar]as cuando la denominación genérica con
Ia que se enunciase la cosa asegurada, no Ias
comprendiera, como en e] caso en que se cºnscr-
vara una cantidad de fósforos o de cnhetes en
una tienda de tejidos de seda; pues nadie podría
demostrar que bajo Ia denominación de estos te-
jidos se comprendían aquellos artícqus inñama-
…es. Pero aun en este supuesto, no se deduciría
de hecho la nulidad de la póliza, porque debe
preceder la negativa de] asegurado a pagar una
prima mayor por el aumento del riesºo; o la
comprobación de que Ias materias pe1igrosas se
hán introducido con posterioridad al contrato,
en fraude o perjuicio de] asegurador; pues tenien-
do éste, no 5610 e1derecho, sino Ia obligación de
examinar los artículos que se propone asegurar,
su tolerancia, caso de que hubiesen existido visi-
b1emente al hacer el seguro, acreditaría su con-
sentimiento tácito.
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Como las partes no están de acuerdo en cuan-
to al monto de las pérdidas. por lo cual en a
sentencia se manda fijar por peritos. tomando
por base el precio de los artículos en la fecha del
incendio;y como estejuicío ordinario se ha se-
guido en virtud de la ejecutoria de fojas 71 del
cuaderno coriente, no hay razón para deman—
dar el pago de intereses y costas que se han de-

' negado conjustícia.
Pm lo expuesto, el adjunto que Suscribe opi-

na: que V. E. puede sexvírse declarar que_ no hay
nulidad en la sentencia de vista de fojas 157
vuelta, Su fecha 19 de abril último, confirmato-
ría de la de primera instancia, por la que se de-
clara que Andrés Dull'0rso v Cia. tienen derecho
a que don Jorge Elster, como Agente de la ((Phoe-
nix Assurance Company» y de la (British North
& Mercantile Insurance Company» les indemni-
ce las pérdidas sufridas por el incendio de los
abarrotes () mercaderías en general, que tenían
en su almacén situado en la calle de Huallaga;
con lo demás que contiene. Salvo el más ilustra—
do acuerdo de V. E.

Lima, 26 dejulio de 1887.

VALCÁRCEL

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, mayo 16 de 1888.

Vistos; en segunda discordia, con lo expues-
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to por el Ministerio Fiscal, y considerando: Que,
en las propuestas que dirigieron don Andrés
Dall'0rso y Compañía a la Compañía de Segu-
ros “North British and Mercantile” y a la
“Phoenix”, con fecha 10 de marzo de mil oclm—
cientos ochenta y cinco, y que corren a fojas cin-
coy seis, cuaderno l), declaran qucningunas mer-
caderías arriesgadusexisten depositadas, y se ad-
vierte, además, que debe designarse si el riesgo
ha de incluír mercaderías arriesgadas como al-
godón, lino, cáñamo, estopa, fósforos, aceite,
pez, resina, salitre, licores espirituosos, sebo,
brea, trementina, etc., etc.., y sus cantidades; cu-
ya redacción manifiesta, que no sólo las mencio—
nadas se consideran como arriesgadas, sino
otras que por su naturaleza lo sean: que tal de-
sígnación no se hizo por Dal]Orso en las ¡eferi-
das propuestas, en las cuales solicita el seguro
sólo bajo esta frase “sobre mexcade1ías pxopias
() en comisión en los almac<—n<s númeru ciento
setentidós, calle de Li Virrey na“ , sin más especi—
ficación: que, en conformidad a los términos de
esta propuesta, se le exten<lie10n las pólizas de
fojas seis y siete, en las que Dall'Orso se sujeta ¿
las condiciones anexas en una, y estampadas cn
el dorso, en Otra: que, en estas condiciones, se
previene, en una y otra póliza (cláusula primera
de la una, y segunda de la otra) que en todo se—
guro que ofrezca circunstancias especiales de
riesgo, debe especificar5e la natu 'aleza de las
mercaderías, _v que si esto no se hace, o se intr (>-
duce después de] seguro mercaderías peligrosas,
sin advertido al asegurador, ]a póliza sera nula
y de ningún efecto: que, estas condiciones están
de acuerdo con lo prescrito en el artículo mil se-
tecientos setenta y tres del Código Civil, concor-
dante con d trescientos sesenta y nueve del de
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Comercio, que requiere que se expresen en el se-
guro las calidades especificadas de la cosa ase-
gurada, y relación específica de los riesgos: que
Dal]Orso no hizo la especihczwión que requerían
Sus propuestas, las pólizas y esos artículos, sin
embargo de lo cual resulta de su relación de fo-
jas primera cuaderno D, que entre las mercade-
rías del almacen incendiado, habían veintiocho
cajones de fósforos de cera [dos partidas], ciento
sesenta y dos caiones [cinco paxt1das] de aceites,
diez bultos de cohetoncs, novecientos sesenta sa-
cos de carbón de palo, mercaderías que están
consideradas como peligrosas en las prºpuestas
de fojas cinco y fojas seis y cn las cláusulas, pri-
mera de una de las pólizas, y octava de la otra,
y que;, aunque no lo estuvieran lo son por su
propxa naturaleza, y las pxopuescas ylas pólizas
no se refieren sóloa las expresamente nominadas
en ellas, sino a todas las que ofrezcan igual pc-
ligro: que las mercaderías peligrosas uo declara-
das en las propuestas ni en as pólizas, y que
han existido en el almacén asegurado, perjudi-
can a las que no son peligrosas,0 ínvalidando el
seguro de éstas: que Dall'0rso pretende que por
haberse extendidu las pólizas bajo la frase ((Mer-
caderías generales en un almacén de abarrotes»,
la simple enunciación de almacén de abarrotes
implica necesariamente los fósforos, aceites y de-
más materias inflamantes que en tales almace-
nes se expenden, y que estaba por 10 tanto ex-
presado en la póliza, y que el asegurado conocía
que aseguraba tal especie de mercaderías: que
tal _apreciación sería exacta, si bajo la denomi-
naión de abarrotes se comprendiescn sólo aque-
llos a1t1culos peligxosos; pero compremliéndose
también otros artículos que no lo son, es claro
que, a] excluirse en las propuestas y cn las póli-
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zas los artículos peligrosos, se excluyen también
los abarrotes de esta naturaleza: que no puede,
p01 consiguiente, establecerse, como princ1pxo,
que al asegurar abarrotes, se aseguran precisa 0
implícitamente. y sin maás especificación los pelí-
g1osos; como nopuede establecerse que al asegu-
rar mercaderías generales, se comprenden, sin
más eSpeciñcacíón en el seguro, las que sean de
aquella naturaleza: que, Da110rso, al omiti1 en
sus p¡opuestas y pólizas la especificación de las
mercaderías que ofrecían peligro, o al introducir-
las en su almacén, después de otorgadas las pó-
lizas, y sin dar de e110 aviso al asegurador, ha
violado las condiciones del seguro, y anuládolo,
segúnlo estipulan ellas mismas: que, los contra-
tos tienen fuerza de ley para los contratantes, y
debe cumplirse estrictamente lo pactado en
ellos, conforme al artíc¡1]o mil doscientos cín-
cuenta y seis delCódígo Civil: que las sentencias,
de vista de fojas ciento cincuenta y siete vuelta,
cuaderno corriente, su fecha diez y nueve de
abril del año próximo pasado, y de primera ins-
tancia de fojas ciento veintiocho, son contrarias
a este artículo y al derecho probado de los ase-
guradores. Por estos fundamentos: declararon
nulas dichas sentencias, y reformando la una, y
revocando la otra, declararon infundada y sin
lugar la demanda de don Andrés Dall'0rso y
Compañía; y los devolvieron.

Sánchez- Muñoz— Chacaltana — Alvarez—
. arzátcgui —— Guzmán— Galindo— Gadea — Te-
jcda.

Se publicó conforme a ley, siendo el voto de
los señores Presidente, Chacaltana, Mariátegui



SECCIÓN JUDICIAL 27

y Galindo por que no hay nulidad; de que cer"
tiñco.

]uan E. Lama.

Cuaderno Nº 73.—Año 1888.

6

La existencia de artículos arriesgables o peligrosos en-
tre los asegurados, que, contra lo convenido, no se
especiñcaron en la póliza, anula el contrato sobre se-
guro de mercaderías.

Recurso de nulidad interpuesto por la Compañía de Segu—
ros “The London Assurance Corporation” y Dall' Orso
y Cia., sobre pago de una póliza de seguro.—Procede

de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

La casa comercial Andres Dall' Orso y Com-
pañía celebró un contrato con la Compañía
“The London Assurance”, asegurando contra
incendio la suma de cuatro mil quinientas libras
esterlinas, sobre existencias de abarrotes y mer-
caderías en general. depositadas en su almacén
situado en la calle de la Virreyna No. 172 (Póli-
za de fojas 1].

Acaecído el siniestro en la mañana del 20 de
“abril de 1885, los asegurados dieron el aviso res-


