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y Galindo por que no hay nulidad; de que cer-
tifico.

Juan E. Lama.

Cuaderno N°® 73.—Afio 1888.

6

La existencia de articulos arriesgables o peligrosos en-
tre los asegurados, que, contra lo convenido, no se
especificaron en la pjéliza, anula el contrato sobre se-
guro de mercaderias,

Recurso de nulidad interpuesto por la Compatila de Segu-
ros ‘‘The London Assurance Corporation”’ y Dall’ Orso
y Cia., sobre pago de una pdiliza de seguro.— Procede

de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

L.a casa comercial Andres Dall’ Orso y Com-
paiiia celebré6 un contrato con la Compaifia
“The London Assurance’”’, asegurando contra
incendio la suma de cuatro mil quinientas libras
esterlinas, sobre existencias de abarrotes y mer-
caderias en general, depositadas en su alinacén
situado en la calle de la Virreyna No. 172 (Pél:-
za de fojas 1).

Acaecido el siniestro en la mafiana del 20 de
‘abril de 1885, los asegurados dieron el aviso res-
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pectivo y pasaron los documentos dél caso al
Agente de la Compaiiia, a fin de comprobar la
realidad de las pérdidas que habian sufrido; pe-
ro éste, después de consultar con su principal, cu-
yo domicilio esta en Londres, declard que habia
resuelto desconocer la responsabilidad emanada
de la péliza, alegando que se habian infringido

algunas de las clausulas que ella contiene (car-
tas de fojas 5 v fojas 7).

Tal determinaciéon dié lugar a la demanda
de los sefiores Andrés Dall’Orso y Cia., que se ha
declarado fundada en las sentencias de primera
v segunda instancia, que mandan entregar las
cuatro mil quinientas libras esterlinas materia
del seguro, sin intereses ni costas.

Son tan superabundantes las pruebas que
obran en autos, para acreditar loshechos en que
se funda la demanda, y se hallan tan claras y
metédicamente estimadas en la sentencia del
Tribunal del Consulado, que la Ginica cuestién a
que queda reducido el debate de las parteses, a
saber, si por no haber especificado la existencia
de f6sforos, aceites y otros articulos inflamables,
quedo nula la poliza, y los aseguradores, libres de
toda responsabilidad.

Pero, a este respecto, basta advertir que la
Compaiiia demandada ha reconocido en la con-
testacion de fs. 53 y en la expresion de agravios
de fs. 134 que, “bajo la palabra abarrotes se
comprende fosforos, aceites, carbon, etc”. Yla
parte actora ha probado a plenitud que el co-
mercio de abarrotes abraza, entre otros articu-
los, fosforos, aceite, resina, aguarraz, cohetes y
kerosene.

Siendo esta la verdad, biense comprende que
después de haberse declarado que se aseguraban
abarrotes, era innecesario afadir que debia en-
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tenderse que también eran objeto del contrato,
aceite, fosforos, carbén y cohetes; pues, habria
sido una redundancia tan chocante, como si al
asegurar mucbles & menaje de casa, sc agregase
que el seguro también se hacia extensivo a las
sillas ¥ los espejos.

La especificacién a (ue se refiere la clausula
octava de las condiciones 1mpresas que contiene
la poliza, se refiere al seguro de edificios y no de
mercaderias; pero aun en el caso de que hiclera
referencias a estas Gltimas, sélo seria unecesario
expresarlas cuando la palabra genérica, enun-
ciativa de la cosa asegurada, no las comprendie-
ra; como en ¢l caso en que hubiesen fosforos en
una tienda de lenceria, pucs nadie podria soste-
ner que el seguro de lienzos comprendia fosforos.
Aun bajo este Gltimo aspecto, no se deducird de
hecho la caducidad de la poliza, porque debe pre-
ceder, conforme a la cliusula segunda, la nega-
tiva del asegurado a pagarla primna adicional
por el aumento de riesgo.

Finalmente, habiéndose seguido el juicio or-
dinario por n]drl(]’it()Jll(]‘Chl]. para averiguar si
subsistia o no la respensabilidad de la Lompcx—
fila “The I.ondon Assurance’, no CSJll\t() que ¢s-
ta pague intereses durante la’ prosecusion de €l
ni las costas que ha ocasionado.

En conclusién, el Adjunto al Ministerio  Fis-
cal opina: que VE. puede servirse declarar que
no hay nulidad en la sentencia de vista de fojas
145 vuelta, su fecha 19 de abril iltimo, con-
firmatoria de la de primera mstancia, por la que
se declara que Andrés Dall’Orso v Lompama tie-
nen derecho a que don Azcanio Schultze, como
agente de ‘““The London Assurance Corpora-
tion”’, le indemnice las pérdidas sufridas por el
incendio de los abarrotes ¥ mercaderias en gene-
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ral que tenfa en su almacén situadoen la calle
de “Huallaga’; con lo demas que conticne, Sal-
vo el mas ilustrado acuerdo de VE.

Lima, 26 de julio de 1887.

VALCARCEL.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, mayo 18 de 1888.

Vistos; en discordia de votos; con lo expues-
ta por el Ministerio Fiscal; y considerando: que
la poliza de fojas primera se extendié bajo las
condiciones impresas en el dorso, a las cuales
segin alli se expresa, queda obligado el poscedor,
v se entiende que las reconoce y acepta desde el
momento en que pague el precio del seguro: que
conforme a la segunda de estas condiciones, en
todo seguro que ofrezea circunstancias especia.
les de riesgo, por la naturaleza de las mercade-
rias, deben determinarse éstas, y s1 asi no se hi-
ciere, o si fuesen descritas en la pdliza de una
manera distinta de lo que realmente son, o des-
pués de efectuado el seguro se introdujesen mer-
caderias peligrosas, sin dar oportunamente par-
te de cllo a la Compaiiia, quedara nula la polhiza,
v sin valor alguno para el asegurado: que estas
condiciones son,ademaés,conformes conlo dispues-
to en los articulos mil setecientos setenta y tres
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del Cédigo Civil y trescientos sesenta y nueve
del Codmo de Comercio: que segtn la octava de
las mismas condiciones, la (,ompanm no respon-
de de las pérdidas y dafios que ocurran en edifi-
cios donde se depositen petrodleo, aceite de roca
o terrestre, bencina, benzolina o cualquiera pre-
paracion de naturaleza scmejante, p()lvor es-
polctas o fosforos de cualguiera clase, a inenos
que la cantidad de estos efectos se e¢xprese en la
poliza por consentimiznto de la Compaiiia o sus
agentes: gue en la relacion de las mercaderias
imcendiadas, presentada por Dall’Orso afojas diez
v siete, se encuentran veintiocho cajones de fos-
foros de cera, ciento sesenta v dos cajones de
aceite, diez bultos de cohetones, novecientos se-
senta sacos de carbén de palo, mercaderias que
son por su naturaleza peligrosas como de mas
facil combustion; que, no habiendo expresado
Dall’Orso al extenderse la péhiza de seguro, la
existencia de tales mercaderias, ni dado el aviso
estipulado, si fucron itroducidasen su alinacén
después de otorgado aquél, ha taltado a las con-
diciones del contrato, ocasionando con esta omi-
sion la cadueirdad de la péhiza, segtin lo conveni-
do en ella misma: que habiéndose extendido el
seguro sobre existencia de abarrotes ¥y mercade-
rias en general, pretende Dall’Orso  que, por el
hecho de ascgurarse abarrotes, se ascguraban
los articulos peligrosos de aquella denomina-
¢i6on, de manera que debian entenderse expresa-
dos en la poliza: que este argumento es erréneo
e inadmisible, pues, habiendo abarrotes que no
son peligrosos v excluyéndose en la poliza los ar-
ticulos peligrosos, cuya designacién no se ha he-
cho al constituirla, es evidente que tan excluidos
quedan los articulos peligrosos que caen bajo la
denominacion de abarrotes, como los que caigan
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bajo de otra denominacién: que es también erré-
neo argiiir que la irresponsabilidad que se reser-
va la Compafia aseguradora en la clansula oc-
tava, se limita a los seguros de edificios, pues, si
hay razdn para no responder del seguro de edifi-
cios donde se depositan articulos peligrosos, ma-
vor razén hay para no responder del seguro de
mercaderias, entre las cuales se han encontrado
peligrosas, que no han sido declaradas en la pé-
liza: que el tenor de los contratoses ley para los
contratantes, conforme al articulo mil doscien-
tos cincuenta y seis del Codigo Civil, v no debe
ocurrirse a la interpretacion “de ellos , cuando sus
términos son claros v precisos: quc aunque la
mutua reconvencion entablada por la Compa-
fiia demandada, provienedel derecho a salvo que
se le dejo en el auto de fojas veinte, ese derecho
debid haber sido probado en la presente causa,
pues no basta deducir un derecho para que e le
declare a la parte que lo deduce: que recibida la

ausa a pr ucba sobre la demanda vy la mutua re-
convencidn, la parte de la Compaifiia no ha pro-
ducido pxueba alguna sobre aquella, ni presen-
tado lapdliza cancelad: |, paraexaminar si de sus
términos resultaba o no responsabilidad: que
no basta argumentar que habiendo caducado el
seguro, por Tas omisiones de Dall’Orso en decla-
rar las mercaderias peligrosas, es tan 1rrespon-

sable la Compaiiia de las mercaderias del alma-
cén, como de los muebles de los altos; pues lo
uno no puede deducirse de lo otro, sin tener a la
vista documentos y pruebas, que no se han pre-
sentado ni producido. Por estos fundamentos e
infraccién de los articulos citados: declararon
haber nulidad en la parte de la sentencia de vis-
ta de fojas ciento cuarenta y cinco vuelta, su fe-
cha diecinueve de abril del afio préximo pasado
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confirmatoria de la de primerainstancia de fojas
ciento veinte, en la parte en que declara fundada
la demanda; reformando aquélla v revocando
ésta, la declararon infundada y sin lugar: decla-
raron no haber nulidad en cuanto a la mutua
reconvencién; v los devolvieron.

Sanchez— Mufioz— Chacaltana— Alvarez —
Guzman—Galindo—Gadea —Tejeda.

/

Se publicé conforme a ley, siendo el voto de
los sefiores Presidente, Chacaltana, Maridtegui
y Galindo, porque no hay nulidad en las dos
partes de la sentencia de vista, de que certifico.

Juan E. Lama.
Cuaderno No. 74 —Afio 1888.

7

El que fabrica moneda, empleando estafio por plata, es
reo de falsificacién de moneda y no de estafa.

Recurso de nulidad interpuesto por Pedro Chumacero, en
el juicio que se le sigue por falsificacicn de moneda.—
Procede de Piura.

DICTAMEN FISCAL
Excmo. sefior:

Denunciado Pedro Chumacero como falsifi.
cador de moneda que tiene curso en la - Republi-




