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y Galindo por que no hay nulidad; de que cer"
tiñco.

]uan E. Lama.

Cuaderno Nº 73.—Año 1888.

6

La existencia de artículos arriesgables o peligrosos en-
tre los asegurados, que, contra lo convenido, no se
especiñcaron en la póliza, anula el contrato sobre se-
guro de mercaderías.

Recurso de nulidad interpuesto por la Compañía de Segu—
ros “The London Assurance Corporation” y Dall' Orso
y Cia., sobre pago de una póliza de seguro.—Procede

de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

La casa comercial Andres Dall' Orso y Com-
pañía celebró un contrato con la Compañía
“The London Assurance”, asegurando contra
incendio la suma de cuatro mil quinientas libras
esterlinas, sobre existencias de abarrotes y mer-
caderías en general. depositadas en su almacén
situado en la calle de la Virreyna No. 172 (Póli-
za de fojas 1].

Acaecído el siniestro en la mañana del 20 de
“abril de 1885, los asegurados dieron el aviso res-
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pectívo y pasaron los documentos dé] caso al
Agente de la Compañía, ¿¡ fin de comprobar la
realidad de las pérdidas que habían sufrido; pe-
ro éste, después de con5ultar con su principal, cu-
yo domicilio está en Londres, declaró que había
resuelto desconoce¡ la ¡esponsabílidad emanada
de la póliza alevando que se habían infringido
algunas de las cláusulas que ella contiene (car-
tas de fojas 5 ): fojas 7).

Tal determinación dió lugar a la demanda
de Ios señores Andrés Dal]Orso y Cía., quese ha
decla¡ado fundada en las sentencias de prime¡a
y segunda ínstancua, que mandan entregar las
cuatro mil quinientas libras esterlinas materia
del seguro, sin intereses ni costas.

Son tan superabundantcs las pruebas que
obran en autos, para acreditar los hechos en que
se funda la demanda. y se hallan tan claras y
metódicamente estimadas en la sentencia del
Tribunal del Consulado, que la única cuestión a
que queda reducido el debate de las partes es, a
saber. si por no haber especificado la existencia
de fósforos aceites y otros artículos inñamables
quedó nula la póliza, y los aseguradores, libres de
toda responsabilidad.

Pero, a este ¡especto, basta advertir que la
Compañía demandada ha reconocido en la con-
testacion de fs. 53 y en la expresión de agravios
de fs. 134— que, “bajo la palabra abarrotes Se
comprende fósforos, aceites, carbón, etc”. Y ]a
parte actora ha probado a plenitud que el co-
mercio de abarrotes abraza, entre otros artícu—
los, fósforos, aceite, resina, aguarraz, cohetes y
kerosene.

Siendo esta la verdad, bien se comprende que
después de haberse declarado que se aseguraban
abarrotes, era.innecesario añadir que debía en-
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tenderse que también eran objeto del contrato,
aceite, fósforos, carbón y cohetes; pues, habría
sido una redundancia tan chocante, como si al
asegurar muebles () menaje de casa, se agregase
que el seguro también Se hacía extensivo a las
sillas _v los espnjos.

La especihcación ¿¡ quese 1eñe¡e la cláusula
octava de las condiciones imp1cssas que contiene
la póliza, se reñcxe al seguro de edificios y no de
mercaderías; pero aun en el caso de que hiciera
referencias a estas últimas, sólo sería necesario
expresarlas cuando la palabra genérica, enun—
ciativa de la cos:[ asegu¡ada, no las C()mprcndíp-
ra; como en el cuso en que hubiesen fósfmos cn
una tienda de lencería, ¡…es nadie podría soste—
ner que el seguro de lienzos cmnprendía fósforos.
Aun bajo este último aspecto, no se deduci"á de
hecho la caducidad de la póliza, porque debe pre-
ceder, conforme a la cláusula Segunda, la nega-
tiva de] asegurado ¿¡ pagarla prima adicional
por el aumento de ries<ro.

Iinalmentc h…lbíém]0sc seguido el juicio or-
dinario por mandatojudicial. pala aver1guar si
Subsistía o no la respcnsz¡bilidad de la Compa—
ñía “'Ihe London Assurance"no csjust_o que és-
ta pague ínteresesdurante1a [)Iosccusmn de él,
ni las costas que ha ocasionado.

En conclusión, el Adjunto al Ministerio Fis-
cal opina: que VE. puede servirse declarar que
no hay nulidad en la sentencia de vista de fojas
145 vuelta, su fecha 19 de abril último. con-
firmatoria de la de primera instancia, porl que
se declzu& que Andrés I)all0150 y Compañía tie-
nen derecho a que don Azcanio Schultze, como
agente de “The London Assurance Corpo 'a-
tion”, le indemnice las pérdidas sufridas por el
incendio de Ios abarrotes y mercaderías en gene—
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ra] que tenía en su almacén situado en la calle
de “Huallaga”; con lo demás que contiene. Sal-
vo el más 11ustrado acuerdo de VB.

Lima, 26 dcjulio de 1887.

VALC3RCEL.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, mayo 18 de 1888.

Vistos; en discmdia de votos; con lo expues—
ta pm el Ministerio Iisca1;y considerando: que
la póliza de fojas primer3 se extendio bajo las
condiciones¡mpresas en el (10150 a las cuales
según allí se exp:esa, queda obligado el poseedor,
y se entiende que las reconoce y acepta desde el
momento en que pague el precio del seguro: que
conforme a ¡a segunda de estas condiciones, en
todo seguro que ofrezca circunstancias especia-
les de riesgo, por la naturaleza de las mercade-
rías, deben determinarse éstas, y si así no se hi-
ciere, () si fuesen descritas en la póliza de una
manera distinta de 10 que realmente son, () des-
pués de efectuado el seguro se introdujesen mer-
caderías peligrosas, sin dar oportunamente par-
te de ello a la Compañía, quedará nula la póliza,
y sin valor alguno para el asegurado: que estas
condicionesson,además,conformes c<mlo dispues-
to en los artículos mii setecientos setenta y tres
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del Código Civil y trescientos sesenta y nueve
dc. Codi<io dc Commcio: que se<rún la octava de
las mismas condiciones, la Compañía …) ¡espon-
de de las pérdidas y daños que ocurran cn edifi-
cios donde se depositen petróleo, aceite de roca
o terrestre, bencina, benzolina 0 cualquiera pre-
pzuación de natmaleza semejante. pólvora, es-
1)<)lL-tas offósf<)ros de cualquie¡a clase, a inenos
que la cantidad de estos efectos se cxp1€se en la
póliza por consentimiento de la Compañía o sus
agentes: que en la relación de las mercaderías
incendiadas. presentada porl)all'0rso a fojas diez
y siete, se encuentran veintiocho cajones de fós-
forosdc cera, ciento sesenta y dos ºaj<mes de
aceite, diez bultos dc cohctones, novecientos sc-
sentu sacos de carbón de palo, mercaderías que
Son por su naturaleza peligrosas como de más
fácil couú>ustión; que, no habiendo expresado
Dzlll'0rso al extenderse la póliza de seguro, la
existencia de tales mercaderías, ui dado el aviso
estipulado, si fueron introducidascn su almacén
dcs¡més (IL— otorgado aquél ha faltado a las con-
diciones dulcont1ato,()L(ls1()n(mdoum esta omi-
sion la La(]ucidad de la póliza, según lo conveni-
do en ella misma: que habiéndose extendido el
seyuro soh1e existencia de al>zurotcs y mmcade—
1ías en gener(¿,11 pretende Dal!0150 que, por el
hecho de ascgu¡…Se (lbzumtes, se aseguraban
los artículos peligrosos de aquella denomina-
ción, de manu (¡ que debían entenderse expresa-
dos en la póliza: que este argumento es erróneo
e inadmisible, pues, habiendo abarrotes que no
son peligrosos y cxcluyémh.)5e cn la póliza los ar-
tí0ulos peligrosos, cuya designación …) se ha he—
cho al constituirla, es evidente que tan excluidos
quedan los artículos peligrosos que caen bajo 14
(Í('110111i113(3i011d€ ab(motes, como los que caiga…
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bajo de otra denominación: que es también erró-
neo ¿uºgiiir que la irresponsabilidad que se reser-
va la Compañía aseguradora en la cláusula oc—
tava, se limita a los seguros de edificios, pues, si
hay razón para no responder del seguro de edifi—
cios donde se depositan artículos peligrosos, ma-
yor razón hay para no responder del seguro de
mercaderías, entre las cuales se han encontrado
peligrosas, que no han sido declaradas en la pó-
liza: que el tenor de los contratos es ley p¿l'a105
contxatantcs, conforme al artículo mil doscien-
tos cincuenta y seis del Código Civil, y no debe
ocunírse ¿11aíntcxp1ctaciónbde ellos,cuando sus
té1minos son claros y p|ccisosz que aunque la
mutua ¡econvcnción cnt¿¡blad¿1 por 1¿L Compa-
nía dem¿…d¿ula, pxovicnedcl de¡echo ¿ts¿11vo que
se le dejó cn el auto de fojas veinte, ese derecho
debió haber sido probado en la presente '¿1usa,
pucs no basta deducir un derecho para que se le
declare a la parte que lo deduce: que recibida la
“¿11153 ¿¡ prucba sobxe la demanda _v la mutua re-
convención, la pmte de la Compañía no ha pro-
ducido prueba alguna sobre aquella, ni presen-
tado lapoliza czmccl¿xd¿ 1, p¿1rae.xx¿umn¿u si de sus
térmmos resultaba () no 1esp<ms¿xbilid¿ulz que
no basta argumentan que habiendo ca<luc¿l(]() el
seguro, por las omisiones de D¿lll' 0150 en decla-
¡ar las mexcade1í: ¡s ¡)cligx05:¡s, es tz… incspon-
s¿1blela Compañía de las mercaderías del alma-
cén, como de los muebles de los altos; pues lo
uno no puede deducirse de lo otro, sin tener a la
vista documentos y pruebas, que no se han pre—
sentado ni producido. Por estos fundamentos e
infracción de los artículos citados: declararon
haber nulidad cn la part6 de la sentencia dé vís-
ta de fojas ciento cu¿uenta y cinco vuelta, su fe-
cha diecinueve de ab1ildelaño plóximo pasado,
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conñrmatoria de la de prímerainstancia de fojas
ciento veinte, en la parte en que declara fundada
la demanda; ref0rnwndo aquélla _v revocando
ésta, la declararon infundada y sin lugar: decla-
raron no haber nulidad en cuanto a la mutua
reconvención; y los devolvieron.

Sanchez— Muñoz— Chacaltana— Alvarez —-
Guzman—Galindo—Gadea —Tejeda.

/

Se publicó conforme a ley, siendo el voto de
los señores Presidente, Cha *ultana, Mariátegui
y Galindo, porque no hay nulidad en las dos
partes de la sentencia de vista. de que certifico.

juan E. Lama.

Cuaderno No. 74 ——Año 1888.

7

El que fabrica moneda, empleando estaño por plata, es
reo de falsificación de moneda y no de estafa.

Recurso de nulidad interpuesto por Pedro Oleumacero, en
el juicio que se le sigue por falsificación de moneda:—

Procede de Piura.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. señor:

Denunciado Pedro Chumacero como falsifi—
cador de moneda que hem curso en la .Repúbli-

 


