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salvo para que lo deduzcaen la forma y ante
quien viere convenirle; de que certifico.

Juan E. Lama.

Cuaderno N? 37.—Aifio de 1888,

9

El reconocimiento de un instrumento privado, efectuado
" por quien noes parte en eljuicio,no anula lo actuado.

Recurso de nulidad interpuesto por don FEugenio Morales
Cavero en la causa que sigue con don Antonio Pastor,
sobre cesidn en pugo.— Procede de Trujillo.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

El adjunto no considera arregladoaleyelau-
to de f()Jas 152: en él se ha hecho una errénea in-
terpretacién de la ley, declarando la nulidad del
procedimiento, sin que haya causa bastante que
la motive.

A fO]as 21 solicité don Antonio Pastor que
el doctor don Pedro M. Ureiia, como testigo,
compareciera a rcconocer, bajo de juramento, el
contenido y irma de la carta de fojas tres, dili-
gencia que {ué practicada en parte de prucha y
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que sin embargo el juez de primera instancia al
expedir sentencia consideré de ningun valor, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 908 de! Cé-
digo de Enjuiciamientos Civil.

La Ilustrisima Corte Superior al conocer en
apelacion de la sentencia de primera instancia,
la declaré nula, e insubsistente todo lo actuado
desde fojas 21, fundindose en que el juez debié
recibir la declaracién del doctor Urefia como
testigo, a tenor del interrogatorio que se pre-
sentara y no permitir (ue se reconociese la refe-
rida carta, haciendo uso de la facultad que las
leyes conceden a los magistrados, de suplir las
faltas en que incurran los litigantes en el pro-
cedimiento.

La parte de Pastor solicité inicamente que
el doctor Urefia reconociese la carta queobraba
en los autos, sin pedir que contestase interroga-
torio ninguno, y el juez no tenia derecho, como
erroneamente lo cree la Ilustrisima Corte Supe-
rior, para obligar a uno de los litigantes a que
presentase prueba determinada.

La ley citada por la Corte de Trujillo es de
la més calificada impertinencia; porque la facul-
tad a que se refiere el inciso 2 © del articulo 39
del Cédigo de Enjuiciamientos Civil s6lo tiene a-
plicacién tratandose de los defectos o vicios de
que se pueda resentir el procedimiento, por la
ignorancia o incuria de los partes, algunas ve-
ces por malicia de éstas, pero siempre afectando
la responsabilidad del juez. Por esto la ley le
dd el derecho de enmendar las faltas en que in.
curran los litigantes, con relacién a lfas formas
del juicio:

Pero de esto a imponer como obligacién al
Jjuez, bajo pena de insubsistencia, que sugiera a
la parte una prueba eficaz, en lugar de la initil
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que haya ofrecido, importa lo mismo que darle
poder y autoridad para que corrija los alegatos,
torpes o desgrefiados, que se presenten en el
juicio.

Tal vez en lo relativo al caso en cuestion po-
dria admitirse que el juez tuvo facultad para
rechazar la prueba testimonial por carta que se
ofrecié por una de las partes; pero una vez ad-
mitida en esa forma, lo finico correcto es pres-
cindir de darle todo valor en la sentencia, pero
no anular el procedimiento, que no se hace por
cierto irregular y nulo porque una de las partes
no haya sabido elegir su prueba y ofrecerla de-
bidamente.

Por lo expuesto, y encontrindose refutada
la resolucién de vista por su propio fundamen-
to, que se refiere a lo dispuesto en el articulo
670 del Codigo de Enjuiciamientos Civil, el adjun-
to opina que la resolucién de vista es insubsis-
tente, y que asi -puede V. E. declararlo, orde-
nando se devuelvan los autos a la Ilustrisima
Corte de Trujillo, para que absuelva el grado
con el mérito de la prueba corriente en autos,
salvo mas ilustrado parecer, reintegriandose.

Lima, 20 de junio de 1888.

RIBEYRO.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, 9 de julio de 1888.

Vistos; de conformidad con lo expuesto por
el Ministerio Fiscal, y considerando: que el mo-
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tivo alegado por la Ilustrisima Corte Superior
para declarar la insubsistencia del fallo apela-
do y todo lo actuado, desde fojas 21, nc esta
comprendido en ninguno de los casos de la ley:
que en la sentencia de vista puede apreciarse co-
o corresponda el mérito del reconocimiento
practicado por el doctor Urefia, segiin a su vez
se ha hecho en la de primera instancia. Por tales
fundamentos:declararon insubsistente elauto de
vistadefojas 152, su fecha veintidos de setiembre
del afio proximo pasado: ordenaron que laIlustri-
sima Corte Superior de Trujillo absuelva elgrado,
confirmando o revocando; y los devolvieron,
reintegrandose el valor del papel sellado.

Sdnchez—Muiioz — Chacaltana — Alvarez —
Mariategui—Guzman—Galindo.

Se public6 conforme a ley; de que certifico.

Juan E. Lama.

Cuaderno N° 669—Afio 1887.



