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referidos. Por estos fundamentos, mi voto es
que hay nulidad en la sentencia de vista, por ser
contraria al derecho probado de ¡a parte, y que
se declare fundada la .demanda en cuanto a la
devolución por Seminario y Compañía de los
quince mil setecientos cincuenta y nueve soles
plata referidos; de que certifico.

_ juan E. Lama.

Cuaderno Nº 79í—Año de 1888.
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No es exequible la obligación fundada en una causa.
oculta.

Recurso de nulidad interpuesto por don Inocencio Gallinar
en el juicio que sigue con don Julio 0. Peña, sobre can-

tidad de soles--—Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

La resolución superior de fojas 200, que re-
voca la sentencia apelada de fojas 131 vuelta, su
fecha 6 de junio del presente año, por la que se
declara que el actor no ha probado su acción y el
demandado hajustificado sus excepciones y que
es infundada aquélla, de la que se ab5uelve adon
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Inocencio Gallinar; declarando que éste debe, co-
mo encargado del pasivo de la extinguida Socie—
dad del Muellc_que lleva su nombre, pagar den-
tro de tercero día adon Julio O. Pcña,lacantidad
de cinco mil soles de plata que se le debe según
el documento de fojas 2; es, en concepto del ad-
junto al Ministerio Fiscal, arreg1ada a las leyes,
no encontrándose la de primera instancia en las
mismas condiciones, por haberse prescindido del
mérito y fuerza legal de las pruebas actuadas.

El análisis legal que se hace del expediente,
determinando con precisión y claridad la mate-
ria de la controversia y la apreciación dela prue-
ba dándole su valor legal, que contiene la reso-
lución de Vieta, determinan toda la legalidad del
fallo; obteniéndose el convencimiento de que este
Se encuentra arreglado a la ley; por 10 que no
hay nulidad en la resolución superior, y en éste
sentido opina el que susc1ibe, que debe resolver
V. E. el recurso que se ha interpuesto de ella, sal—
vo mejor y más ilustrado acuerdo.

Lima, 25 de agosto de 1888.

Távara.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 29 de noviembre de 1888.

Vistos; con lo expuesto por el Ministerio Fis-
cal; por los fundamentos de la sentencia de pri-
mera instancia, y teniendo, además, en considera-
ción: que don Julio Peña alega en diferentes escri—
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tos, y especialmente a fojas 138, que la obliga-
ción de fojas primaa tiene por causa la inf1uen-
cia que eje¡ció en el gexen te del muelle y dársena,
de quien era dependiente, para inclinar su ánimo
a que prestase al Gobie1no las setenta y cinco
mil libras esterlinas del contrato de 24— de octu-
bre de 1885 que corre en autos, y de las cuales
treinta y tres mil setecientas debían aplicarse a
la compra del muelle Gallinar: que en esa influen-
c1a es en la que hace consistir Peña los servi-
cios que ha p¡estado, niapa¡ece demost1ado nin-
gún otro en autos: que no está probado tam-
poco que la influencia de Peña hubiese in-
clin(¡do el ánimo del ge¡ente del dársena a hacer
aque] préstamo; pues en la declaración de este
genentedc fojas66 vuelta, Solicitadapor Peña, no
dice t(¡l cosa, ni Pc—ña lo interroga 501316 el parti-
cul(n, ni el absolvente exp1esa qué ser vicios hu-
biese prestado Peña: que ¡a carta de fojas 80 del
señor Ministro de España, traída al juicio por
Peña, maniñesta que los cinco mil soles de la o-
bligación de fojas primera, fueron comprendidos
en una lista de g(¡stos 1eservados, puesent(¡d(t ¿¡
dicho señor Minish() por dm1_]osé Romero Mos-
coso. que firmó dicha obligación de fojas prime-
ra;lo cual manifiesta que la causa de ésta no de-
bía conocerse, y por lo mismo, que no eta exequi-
ble enync¡o puesuna ob11gac1on con causa oculta,
cs, enjuicio, cuando menos una obligación sin cau-
Sd. Por estos fundamentos, & ianacción de los
artículos 1235 y 1253 del Código Civil: declara-
ron haber nulirlnd en la sentencia de vista de fo-
jas 200, su fecha 16 (lejulio último, y reforman-
dola confirmaron la de primera instancia de fo-
jas 131 vuelta, que decl'1r(l que &] acto¡ no ha
p¡ol)(1do su acción que el demandado lmjustiñ
_cado us excepciones y que es infundada la de-
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'manda interpuesta por don Julio 0. Peña. de la
que absuelve a don Inocencio Gallinar; y los de—
volvieron.

Sánchez —Muñóz — Chacaltana — Alva rez —
Galindo.—Guzmán— Villarán

Se publicó conforme a la ley, siendo el voto
del señor Muñóz y del conjuez señor Villarán por
la no nulidad; de que certifico.

Juan E. Lama.

Cuaderno Nº. 410.—Añ0 1888.
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No corre el término para el abandono de la instancia con-
tra el menor que carece de padres y guardador.

 

Recurso de nulidad interpuesto por José M. Huayama- y
otros en ¿a causa que siguen con don Migual Adrianzen

y Medina, sobre deslinde.—-Procede de Piura.

DICTAMEN FISCAL

Excmo Señor:

Lo términos señalados en el artículo 530 del
Código de Enjuiciamientos para declarar e] a-
bandono de unainstancia, seínterrumpen pm las
mismas causas que se interrumpe]ap¡escrípcíón,
según el Código Civil. Y como según el inciso 1º
del artículo 532 de dicho Código, no coxre el
término para la prescripción contra el menor,
durante Su minoría; es indudable que no puede
correr el término parael abandono de unaínstan-
cia contra un menor, si no tiene guardador que
legítimamente lo represente. Si instaurado un
juicio, fallece el actor, dejando hijos menores de
edad, sin tener guardador, y se paraliza el juicio


