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‘manda interpuesta por don Julio O. Pefia, de la
que absuelve a don Inocencio Gallinar; y los de-
volvieron.

Sdnchez —Mufiéz — Chacaltana — Alvarez -
Galindo.—Guzman—Villardn

Se publico conforme a la ley, siendo el voto
del sefior Mufiéz y del conjuez sefior Villaran por
la no nulidad; de que certifico.

Juan E. Lama.
Cuaderno N°. 410.—Afio 1888.

18

No corre el término para el abandono de la instancia con-
tra el menor que carece de padres y guardador.

Recurso de nulidad inlerpuesto por José M. Huayama 7y
olros en la causn que siguen con don Miguel Adrianzen
Yy Medina, sobre deslinde.—Procede de Piura.

DICTAMEN FISCAL
Excmo Seiior:

Lo términos sefialados en el articulo 530 del
Cédigo de Enjuiciamientos para declarar el a-
bandono de unainstancia, seinterrumpen por las
mismas causas que se mterrumpelaplescrupmon
segtin ¢l Cédigo Civil. Y como segiin el inciso 1°
del articulo 532 de dicho Codlgo, no corre el
término para la prescripcién contra el menor,
durante su minoria; es indudable que no puede
correr el término parael abandono deunainstan-
cia contra un menor, si no tiene guardador que
legitimamente lo represente. Si instaurado un
juicio, fallece el actor, dejando hijos menores de
edad, sin tener guardador, y se paraliza el juicio
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por cualquier motivo, no puede pedirse el aban-
dono de la tustancia por el mero hecho del tras-
curso del tiempo sefialado en el articulo 530 del
Cédigo de Enjuiciamientos.

El abandono es la dejacién o desamparo que
uno hace, de una accién que habia entablado en
justicia. Para que haya abandono, se necesita
pues, que haya de parte del actor, omisién, negli-
gencia o descuido en continuarel juicio. Si el me-
nor que no tiene guardador, no puede hacer de-
jacion de una accién, es evidente que no puede
correr contra €l el término sefialado paraelaban-
dono de las instancias.

El abandono es una pena en el sentido de que
vencidos los términos sefialados por la ley, no
pueden renovarse, ni continuarse las instancias.
Pretender pues, que corra el término contra el
menor que no tiene guardador, es imponerle una
pena injusta, por cuanto en su condicién de me-
nor no podia comparecer en juicio.

Por lo expuesto, y estando acreditado que
los interesados, José Loreto y Felipe Santiago
Ibafiez, son menores de edad, segiin es de verse
a fojas 173 y 174, v que s6lo después de haberse
promovido el abandono escuandoselesha nom-
brado guardador. el adjunto que suscribe opi-
na que hay nulidad enla resolucién de fojas 196
vuelta, ¥y que reformandola y revocando la de
fojas 160 de primera instancia, puede servirse
V. E. declarar que no puede considerarse aban-
donada la instancia, salvo mejor acuerdo de VE,

Lima, 28 de noviembre de 1888.

Apraricio.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, 11 de diciembre de 1888.

Vistos; de conformidad con el dictamen del Mi-
nisterio Fiscal, cuyos fundamentos se reprodu-
cen: declararon haber nulidad enel auto de vista
de fojas 196 vuelta, su fecha 4 de noviembre de
1880; y reformandolo y revocando el deprimera
instancia de fojas 160, su fecha 8 de abril del
mismo afio, declararon infundada la solicitud de
abfindono de la primerainstancia formulada por
don Miguel Adrianzen y Medina; y los devolvie-
ron.

Sdnchez— Mufiéz—Chacaltana— Maridtegui.
— Loayza—Guzméan—Galindo.

Se publicé conforme a ley; de que certifico.
Juan E. Lama.

Cuaderno No. 354 —Afio de 1888.
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En el juicio ejecutivo sobre pago de arrendamientos, no
proeede la excepcién de rebaja de 108 mismos.

Recurso de nulidad interpuesto por el Monasterio de Santa
Catalina en la causa que sigue con don José G. Cdrde-
nas, sobre cantidad de soles.— Procede de Arequipa.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. sefior;

El Sindico del Monasterio de Santa Catalina
de Arequipa interpuso la demanda ejecutiva de



