
SECCIÓN JUDICIAL . 73

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 11 de diciembre de 1888.

Vistos; de conformidad con el dictamen de] Mi-
nisterio Fiscal, cuyos fundamentos se reprodu-
cen: declararon haber nulidad en el auto de vista
de fojas 196 vuelta, su fecha 4— de noviembre de
1880; y ref0rmándolo y revocando el deprimera
instancia de fojas 160, su fecha 8 de ab1il del
mismo año, declararon infundada la solicitud de
ab5.ndono de la plimera instancia fmmulada por
don Miguel Ad1ianzen y Medina; y los devolvie-
ron.

Sánchez—Nluñóz—Chacaltana--— Mariátegui.
— Loayza—Guzmán—Galindo.

Se publicó conforme a ley; de que certifico.

Juan E. Lama.

Cuaderno No. 354—Añ0 de 1888.
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En el juicio ejecutivo sobre pago de arrendamientos, no
procede la excepción de rebaja de los mismos.

Recurso de nulidad interpue.9to por el Monasterio de Santa
Catalina en la causa que sigue con don José G. Cárde-
nas, sobre cantidad de soles.—Pr0ccde de Arequipa.

DICTAM EN FISCAL

Excmo. señor:

El Síndico del Monasterio de Santa Catalina
de Arequipa interpuso la demanda ejecutiva de
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fojas 3, pana que don José G. Cárdenas le paga-
se el imp01te del ar1endamíento correspondien-
te a] año de 1885 por la chácara que conduce dí-
cho Cárdenas, perteneciente al expresado Con-
vento.

Sustanciado el juicio ejecutivo, y citado de
remate el ejecutado, ha pedido que se rebaje la
pensión conductíva, alegando los perjuicios que
sufrió durante la guerxa con Chile y los causa-
dos por los aluvíones y fueltes lluvias que hicie-
ron perder las cosechas.

Como la demanda se ha concretado & pedir
el pago del arrendamiento correspondiente al
año de 1885, y como según los recibos de fojas 4—
a fojas8, el cánon cortespondíente, á los años an-
teriores está pagado; no es admisible la meten-
sión de la rebaja de dicho cánon, a teno¡ (le lo
dispuesto en el altlculo 1570 del Código Civil.
Pana que el arrendata¡io tenga derecho pa_ra
pedi1 rebaja de la renta, es p¡eciso que "dé avuso
del accidente al locadon,ooen ausenc1a de éste a
su apoderado, o por falta de uno y otro al juez
de paz, para que se reconozca inmediatamente,
porque de otro modo es imposible apreciarlo.

Aparecíendo de autos que los frutos fueron
cosechados, no hay lugar a rebaja, aunque se ha—
yan perdido después, según lo dispuesto en el
artículo 1573 del Código citado.

Estando acreditado que Cárdenas no ha sa-
tisfecho el arrendamiento correspondiente al año
de 1885 y siguientes, no puede suspenderse la e—
jecución, mandándose que se practique una li-
quidacíón; porque esto sería desnaturalízar el
juicio. El derecho que tiene el conductm para
pedir rebaja de la renta, en los casos permitidos
por la ley, no se puede hacer valer sino enta-
blando una acción 01dinaría, y por lo tanto, no
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puede ejer'citause en el presentejuício sobxe pa-
go de arrendamientos, que es ¡301 su naturale7a
ejecutivo.

Por lo expuesto, el adjunto que suscr¡be opi-
na que hay nulidad en la sentencia de fojas
218vue'ta, p10nun_ciada po¡ la Ilustrísima Corte
Superior de A1equipayyque reformán<lola, puede
servirseV. E. confirmar la de plime¡a instancia
de fojas 196, salvo el más ilust1ada acuerdo de
V. E.

Lima, 20 de noviembre de 1888.

APARICIO.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 15 de diciembre de 1919.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
Ministerio Fiscal, cuyos fundamentos se repro-
ducen: declararon haber nulidad en la sentencia
de vista de fojas 218 vuelta, su fecha 19 de ma—
yo último, y reformándola, confírmaronla apela-
da de trance y remate de fojas 196, su fecha 26
de octubre del año de 1887, con ¡o demás que
contiene la expresa (la de primera instancia;ylos
devolvieron.

Sánchez — Muñoz —— Arenas -— Mariátegui—
Loayzez—Guzman—Galmdo.

Se pub1ico conforme a1ey; de que certifico.

juan E. Lama.

Cuadernolx.º 316.—Auo 1888.


