82 ANALES JUDICIALES

22

Se ordena ejecutivamente extender una escritura de
venta, como obligacién de hacer.

Recurso de nulidad interpuesto por don Esteban y don Fe-
lipe Santiago delos Rios en la cause que siguen con don
Ruben Ferndndez Ddvila, sobre oltorgamiento de una
Pscritur.a de venta.—Procede de Trujillo.

DICTAMEN FISCAL
Excmo Sefior:

IHabiéndose reconocido judicialmente, por
don Felipe Santiago y don Esteban Eduardo de
los Rios, la minuta que en copia certificada corre
a fojas 10, por la cual los expresados, en unién
de sus hermanas dofia Maria Encarnaciéon Rios
de Cox y doifia Virginiu de los Rios, vendieron a
don Ruben Ferndandez Davila el fundo denomina.
do «El Caifialy, conocido en el Reglamento del
Dean Saavedra con el nombre de «Tierras de
Melchor de Osornon, el comprador se presento a
fojas 2, pidiendo que los dos hermanos referidos
le otorgasen la escritura respectiva de venta, en
virtud del reconocimiento que habian hecho de
su firma y de la verdad del contenido de la mi-
nuta, debiendo procederse conforme a lo dis-
puesto en el articulo 1192 el Codigo de Enjui-
ciamientos Civil,
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Los demandados se opusieron por el escrito
de fojas 8, alegando que la minuta presentada,
v que era la de fojas 1, no estaba conforme con
la reconocida: que no podian hacer la venta con
separacion de las acciones de sus hermanas; y
que sus derechos a ese terreno eran futuros v no
podian endjemulos Coutestado el traslado que
de esa oposicidn se corrié a la parte de Davila,
se recibid la causa a prueba por los 20 dias del
encargado, conforme al articulo 1193 y su refe-
rente ¢l 1162 del propio Cédigo.

Desde el 18 de enero del presente afio, en que
se notifico a la parte de los demandantes el auto
de prueba, hasta el 9 de abril en que se pidié ad
effectum videndi un expediente para pronunciar
sentencia, no presentaron prueba alguna; v, en
consecuencia, se expidio el auto deﬁmtwo de fo-
jas 18, en el cual cl juez de prunera instancia,
basandose en fundamentos de indiscutible lega-
lidad, declaré que don Felipe S. y don Esteban
E. de los Rios estaban obligados a extender, a
favor de don Ruben F. Dévila, escritura pablica
de venta de los derechos y acciones que les co-
rresponden en las tierras de «El Cafialy con arre-
glo a la minuta de 1° de marzo de 18835, que fué
1a reconocida por ellos.

Apelada por la parte de los Rios esta senten-
cia, se confirmé a fojas 49; pero agregandose
por el Tribunal Superior de Trujillo que la obli-
gacién de extender la escritura ‘‘pesa sobre los
hermanos Rios, par hallarse perfeccionado el con-
trato de compraventa constante de la referida
minuata’’.

Nadade particular tendria esa declaracién, st
solo se refirtese a los doshermanos demandados;
pero, como en los considerandos se trata de de-
mostrar que el contrato estd perfeccionado por
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parte de todos los que firmaron la minuta, ya
por haber recibido el precio y entregado la cosa
vendida, ya por haberla retraido todos ellos,
segin se vé ¢nel cuaderno de retracto, es nece-
sario examinar la cuestién bajo este aspecto.
Por fundados que sean los considerandos de
la sentencia de vista, es un hecho que la deman-
da se ha dirijido dnicamente contra don Felipe
S. y don Esteban E. de los Rios; y, por consi-
guiente, no puede comprenderse en la resolucién,
dnecta ni indirectamente, a otras personas, sin
violacion de las dlsposwlones legales contenidas
en el inciso 3° del articulo 1649 y en el 1, del
1733 del Cédigo de Enjuiciamientos Civil.
Tampoco es licito a los jueces variar en sus
sentencias la matera de la demanda, lo que sdlo
pucde hacer la parte antes de la contestacidn,
St se pide cosa distinta de lo que debe padirse,
los magistrados pueden declarar sin lugar la de-
manda, dejando a salvo el derecho de la parte
para que lo use en la forma v de la manera que
prescriben las leyes; pero cambiar el objeto de
la demanda, por suponerse que ha habido equivo-
acion en los inter esados, es un procedimiento
inadmisible y que trae consigo la nulidad expre-
sada en el mciso 9.° del citado articulo 1649,
Davila no pidio quese declarase que la ventacon-
tenida en la minuta reconocida estaba perfeccio-
nada, porque eso habria sido materiade un juicio
ordinario y con intervencién de todas las perso-
nas que la habian firmado: no pidi6 eso, y el Tri-
bunal Superior no ha podido resolver 1() “cuando
en este juicio no han sido parte los demds in-
teresados, ni se lesha prestado ladebida audien.-
cia. Davila prefirid la accidn ejecutiva, y por eso
s6lo se dirigid contra los que habian rcconocido
el documento y limit6 su pedido al otorgamien-
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to de la escritura: los demandados pudieron pro-
poner en el término del encargado todas las ex-
cepciones que los favorecieran, y entre ellas, la de
nulidad de la venta: entonces se habria sustancia-
do, y habria podido ser materia de la resolucidn;
pero no lo hicieron: luego, la sententia no ha po-
dido comprenderla, y mucho menos respecto de
personas que no tueron demandadas.

No siendo, pues, admisibles los fundamentos
del auto de vista de fojas 49, ni la declaratoria
que contiene, v pudiendo dar lugar a serios in-
convenientes al tiempo de cumplirse 1o ejecuto-
riado..el Fiscal opina que debe declararse su nu-
lidad, y revocandolo, confirmarse en todas sus
partes el de primera instancia; salvo siempre el
mads acertado acuerdo de V. E.

Otrosi dice el Fiscal: que sereintegre este pa-
pel de oficio por el sellado que corresponde.

Lima, 24 de noviembre de 1888.

EspINOSA.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, 9 de febrero de 1889.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
scior Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen:
declararon nula la sentencia de vista de fojas 49,
su techa 22 de agosto ultimo, y revocandola
confirmaron la de primera instancia de fojas 18,
de abril 13 del préximo pasado afio, que declara
que don Felipe Santiago y don Esteban Eduar-
do de los Rios estan obligados a extender, a fa-
vor de don Ruben F. Ddvila, escritura publica de



86 ANALES JUDICIALES

venta de los derechos y acciones que les corres-
ponde en las tierras del «Cafialy, con arreglo a
la minuta de 1° de marzo de 1885; con lo demas
que contiene la expresada resolucion de primera
intancia; y los devolvieron.

Sdnchez—Arenas - Chacaltana — Mariitegui
Loavza—Guzmé4n— Galindo.

Se publico conforme a ley; de que certifico.

Juan E. Lama.

Cuaderno N® 632—Afio 1889.
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I.a rescision de la venta por mutuo disenso, no enerva
la accién de retracto ya ejercitada.

Recurso de nulidad interpuesto por don José Roqu~ y Gu-
o en la causa que sigue con don Joaguin Bonuni, so-
bre vescision de una ventu.—Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL
Excmo. Scefior:

* Don Migue! Bonani, duefio de la mitad de
las minas nombradas «Nuestra S:fiora del Car-
men» y «Rosarion en el distrito de Paccho, pro-
vincia de Chancay, entablé a fojas 2 la accidn
de retracto de la venta que don Claudio Girbau
habia hecho a don José Roque Gallo de la otra



