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Prescripción del derecho de acusar por un homicidio po—
siblemente calificado.

Recurso de _7zulidad interpuesto por don Miguel Villafran-

ca en la causa que sigue contra Juan Zavaleta, por ho-

micidia—Procedc de L¿ma.

DICTA MEN FISCAL

Excmo Señor:

El homicidio consumado en la persona de
Nicolás Anchivilca, y el frustrado en la del que
ha motivado la presente causa, fueron cometi-
dos porjuan Zavaleta antes de terminar el mes
de febrero de 1881. “

Las dilígmcias del sumario instaurado en
l.ahuaitambo, a propósito del asesinato de An-
chivilca,alcanzan hasta el mes de abril del 81
en que quedó paralizado, sin que el reo hubiera
sido apchendído[

Después se entabló ) fonmalizó la querella en
esta capital contra el p1edicho reo, en marzo de
1887, es decir, cinco años diez meses despues de
de la comisión de los rcferídos delitos; trascursn
de tiempo aun mayor cjue el exigido en ¡a segun-
da partedel axtículo 95 del Código Penal pana
la ¡)1cscripción del derecho de ¿15115211 por delitos
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que merecen pena de penitenciaria, como son los
que motivan este juicio.

Por lo que hace al asesinato de Esculástíco
Torres, consta de la declaración (le] hermano de
la víctima, corriente a fojas 61, que su asesino
fué Luciano Zavaleta, y no Juan que es el acusa—
do de los otros delitos.

Por todo lo expuestº, el Fiscal opina que no
hay nulidad en el auto de vista de fojas 103; sal-
vo mejor acuerdo.

Lima, 28 de febrero de 1889.

Esmxos…x.

,.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, marzo 7 de 1889.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal; y
teniendo en cunsi.leración: que uno de los delitos
imputados ¿¡ Juan Zavaleta, en la querella de fo—
jas una, es elhomicidío que sedicchaber perpetra-
do en la persona de Nicolás Anchivilca: que ese
homicidio puede o no ser calificado, y en el pri-
mer caso merecería su autor la pena de muerte:
que el término de 1a prescripción del derecho de
acusar, res¡.)ccto de delitos por los que debe apli-
carse la pena indicada, es de ocho años, según el
artículo noventa y cinco del Código Penal;y que
no trascnrrió ese término desde la fecha dc.la co-
misión del homicidio hasta la aprehensión y so-
metimiento ¿¡ juicio del acusado: declararon haber
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hulidad en el auto de vista de fojas ciento tres,
su fecha veintiuno de diciembre último. confir-
matorío del de primera instancia de fojas noven-
ta y dos: reformaron aquel, revocarou éste: de-
clararon sin lugar la excepcion de prescripción y
mandamn continúe el juicio con a1reglo a las
leyes; y los devolvieron.

Sánchez — Arenas — Chacaltana — ¡Mariáte-
gui — Loayza — Guzmán — Hurtado.

Se publicó conforme a ley, siendo el voto del
señor Mariátegui y el del Coujuez doctor Hurta-
do por la no nulidad; de conformidad con el dic-
tamen fiscal, de que certifico.

]tmn E. Lama.

Cuaderno Nº 1086.——A-ñ0 de 1889.

26

N6 se impone pena de muerte. sino quince años de peni-

tenciaria, a uno de los autores de homicidio califica—

do, por juzgarse a los demás como ausentes y ser im-

posible el sorteo.

Recurso de nulidad interpuesto por Pedro Sacíga, Manuel

Fuster ¡¡ otros, en ¿a causa. que se les sigue por homici-

dio-—Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

Este proceso encierra un te¡rible ejemplo de
los horrores ¿¡ que pueden llegar la ignorancia y


