
126 ANALESJUDICIALES

lo demás que contiene. pur éuanto en la querella
y contra—querullu de robo no se ha tomado pre-
ventiva a los acus:ulures. ni inatructivz¡ a los
acusados, ni ¡a Tinochetti ha formalizad01ma-
mento de calumnia, sin cuyas diligencias, y es—
tando pnesentes aquellas personas, no ha debido
adelantzuse el sumano, y por lo tanto debe res-
ponde¡se la causa al estado de practicarse aque—
llas diligencias; de que certifico.

juan E. Lama.

Cuaderno Nº 459.——Añ0 de 1889.
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En los contratos de cuenta corriente bancaria, no se de-

ben diferiencias por las alteraciones que sufra la
moneda.

1.'ecurso de nu¿¡<lud ¡n(ea'puesto por el doctordon Jºsé Ma-

ría L¿zures, en … causa que sigue con el Banco de Lan-
dres Méjivo y Sud América, sobre cantidad de soles. —

Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

Los contratos que celebran los Bancos so-
bre depósitns a la vista y en cuenta corriente, no
son de mutuo, porque falta uno de los elementos
esenciales de este contrato, _—' aun (le los présta-
mos en genero], cual es, el plazo; y entra el plazo
como elemento delos préstamos, porque siendo
su causa eficiente la necesidad que el prestatario
tiene de poder aplicar la cosa a sus necesidades,
yaconsumíéndola comoen el mutuo, _va usándola
como en el comodato, es indispensable conceder
algún tiempo para quela devolucion se verifique.
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En el comodato sucede que se deja al arbitrio
del comodante pedir la devolución de la cosa, y
estos son las préstamos precarios yangustíosos,
pero que se comprenden, porque debiendo devol-
verse la misma cosa, puede hacer uso de ella el
comodataruo en el acto de1e01bula ydevolver la en
Seguída. Pero con el mutuo no sucede lo mismo;
porque consistiendo el préstamo en cosas fun_jí-
bles, para devolver otras necesita tiempo el
mutuatarío, que ha consumido las que recibió,
para proporcionarse otras y por esto, cuando
no se estipula p]azo, se entiende que es el legzll o
eljudieial, y tanto en ¡a Ley antigua de Indias.
como en los códigos nuevos, se estatu_ve que el
mutuzmte no puede pedir la cosa mutuada Sin
esperar diez días, cuando menos, esto es, un pla-
zo cualquiera, más o menos largo.

Los depósitos en cuenta corriente no son
tampoco depósitos propiamente dichos, porque
el premio que pag<<1 e] depositari'o indica que al-
guna ventaja saca e]e| depósito, cuando este con-
trato es en benehcio del depm1ente, y porque no
se devuelve la misma moneda que se recibe, sino
otra idéntica.

Las cuentas corriente son contratos nue-
vos, introducidos por el comercio, en beneficio
dela rapidez de ]as operaciones, y que tiene carac-
teres de préstamo y de depósito, sin ser, propia-
mente, ni lo uno. ni lo otro.

Una vez entregados los fondos en cuenta eo-
rríente, pasan a la Caja general del Banco. pero
éste tiene la obligación de conservar en dicha ca-
jalo suficiente para atender a los giros delossus-
critores; de manera que estando los fondos a
disposición del deponente en el momento en que
los pide, poco uso puede hacer el Banco de esos
fondos, y por eso no estipula intereses o los estí-
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pula muy reducidos; y sólo por la gran masa de
suscritores, produce utilidad en el movímíen to
general de la caja esa corriente de eutradasy
salidas de dinero.

Cuandq los valores que se entregan en cuen-
ta son metálico, bien se comprende que en metá-
lico también se cubren los giros; y sí la cuenta se
abre en billetes, evidente es que el movimiento
de la cuenta tiene que,ser en billetes. sobre todo
si esos billetes son de emisión oficial y de circu-
lación forzosa.

El Banco de Londres, que recibió una suma
de billetes ñscales del Señor don josé María Li-
zares el año de 1879, y que desde el momento de
la ent1ega la ¡…su a su disposición no podía
responder de la dc-p1e:c¡acmn que día a día su-
frían esos billetes, indepcndieutemente de la ac-
ción del Banco y por el efecto de las extraordina-
rias emisiones ñscales, de la alteración del órden
¡.)úblícº y de la guerra extranjera. Si el Banco
cstabaobligado & tener en todo momento los
fondos del señor Lizares & su disposición… culpa
del señor Lizares era la de no rtcojerlos y
asegurarles de otxo modo, ya que el Banco no
podía alterar el contuato, ni conventix esos bille-
tes en otras especies, ni en fincas, ni en xalo¡es
metálicos.
El Banco ha cumplido. pues, con poner siempre

a disposición del señor Lizares los billetes que le
entregó en depósito a la vis'ta, y no puede aco-
jerse éste a los principios del mutuo, ni hacer
responsable al Banco por diferencias que no han
sido ocasionadas por su culpa, y V. E. en la cau-
sa seguida contra el mismo Banco por don León
Marsac ha sancionado esos principios, declaran-
do que el Banco no debía devolver metálico, des-
de que la cuenta se había llevado en billetes.
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La resolución de vist:—1 de fnjas 104—, que ¡e-
voca ladep1ime1a instancia de fojas 88, ) decla-
ra sin lugar la demanda interpuesta pm don
José María Lizares absuelve al Banco de Lon-
dres, es, pues, legalye] que susmibe opina por
que decla1e V. E.que no hay nulidad, salxo me-
jor acue¡do.

Lima, 20 de agosto de 1889.

GÁLVEZ.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 31 de octubre de 1889.

Vistos; de conformidad con e] dictámen de]
señor Fiscal: declararon no haber nulidad en la
sentencia de vista de fojas 10—14, su fecha 21 (le
juuin último, que revocando ¡a de primera ins-
táú1ciu dc foj:15 88,511 fecha 28 de enero del pre-
sente año, (]cclala sin Ingan' la demanda inter-
puesta pon donjnsé Ma¡ía Liza1cs y absuelve
de ella al Banco de [ondres, Mejicov Sud Amé-
rica, y manda que se entregue al citado Lí7.a1es
la suma de billetes 'consignados; condenaron en
las costa= del recurs () a la parte quelo interpuso;
y los devolvie10n.

A/[uñóz —Sánchcz—Chacaltana —— ¿Mariátegui

Loayza—Guzmán— Ga lindo.

Se publicó conforme a ley, siendo el voto
de los señores Muñóz, Chacaltana y Galmdo por
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que hay nulidad en la sentencia de vista y por
que se confirme la de pnmera 1nstanc¡a, de que
ccrt1f1co.

juan E. Lama.

Cuaderno N.º 252.—Año 1889.
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Con la exhibición de la garantía de un artículo denun-
ciado, firmada por quien se constituye autor, cesa la

responsabilidad del impresor.

Recurso de nulidad interpuesto por don Pedro Lira, en ¿a

causa que ¿o sigue don Nicolás de Piérola por denuncio

de un ¿mpreso.——Iºroccde de Lima…

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

Elhecl1o de escribir algo contra la religión,
la moral… las leyes o las autoridades constitui—
das, es un delito que corresponde al fuero ínter—
110, mientras no se le datrascendencía social por
medio de la publicación, que es la que constituye
el delito de imprenta. De manera que no por
ser una persona el au tor demi e50ríto, es respon-
sable de su publicación, pues, esaresponsabilidad
grava sobre aquel que, haciendo Suyas las ideas
o los escritos de otro, Ies dá la publicidad, que
ocasiona los males sociales que el autor quizá no
tuvo intención de producir. Por esto, el artículo
25 de nuestra Icy de imprenta (12 de noviembre
de 1823) declara responsable de los abusos de
imprenta al autor o_editor de un impreso que


