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Prueba de la filiacién ilegitima segfin las leyes que an-
tecedieron a los cédigos.

Recurso de nulidad inlerpuesto por dofta Tomasa Gutié-
rrez de Sulazar y otros en la cansa que sigue con dofla
Marin Mercedes Milla de Riqueiros, sobre una buena
memoria.—Procede de Huardz.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

Dofia Mercedes Milla de Riqueiros se presen-
t6 alegando derecho a la buena memoria esta-
blecida en las tierras de “Conopa’’. Los posee-
dores, dofia Tomasa Salazar y otros, se opusie-
ron, mterponiendo la excepciéon de personeria,
funddndose en que la demandante no tenia reco-
nocida su filiacion. Ella alegé, para probarla, que
constando de su partida de bautismo quiénes
eran sus padres,-y estando ésta firmada por su
abuelo, que le sirvi6 de padrino. habia tenido lu-
gar el reconocimiento, conforme a lasleyes espa-
fiolas. El juez de primera instancia yla Corte
Superior lo han creido asi, y han declarado sin
lugar la excepcién de personeria, apoyados en las
leyes 5.2, 6. y 7.% del titulo XV dela partida
4.2y en laley XI de Toro. Perolas primeras citas
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son impertinentes, y contraproducente la alti-
ma. En efecto, las leyes de Partidas se ocupan
de la legitinacion, que equivalia entonces al re-
conocimiento, desconocido en esa €poca, porque
los hijos naturalces, necesitando la circunstancia
de ser habidos en mujer que se tenia en la casa
(barragana), llevaban, como los legitimos hoy
dia, la presuncion de la paternidad. De modo
que las referidas leyes, que respectivamente se
ocupan de la legitimacion, “dando su hijo al Se-
fior’”, en testamento y por carta testificada por
“tres hombres buenos”, no tienen aplicacion al-
guna al caso presente. La ley XI de Toro, que
por haber declarado natural a todo hijo nacido
de padres que no tenian impedimento para ca-
sarse, aun a los provenicentes de uniones fugaces,
se vid obligada a establecer el reconocimiento ¥
exigih que para este acto ¢l padre lo declare en
la ])clt‘tldd de bautismo  ‘“‘por si o persona de sa-
tisfaccién’’. Esta declaratoria falta en la parti-
da de bautismo de dofia Mercedes Milla, porque,
si bien asistid el abuelo, fué como padrino, v no
consta que expresase su  encargo de practicar el
reconocimiento.

Por estas razones, opina el Fiscal que hay
nulidad en el auto de vista de fojas 75, v que
V. E. puede declararlo asi, v relormandolo, revo-
car el de primera instancia de fojas 52, v decla-
rar fundada la excepcion de personeria, salvo
mejor acuerdo.

Lima, 14 de junio de 1889.

GALVEZ



SECCION JUDICIAL 139

I.ima, 18 de diciembre de 1889.

Vistos; de conformidad en parte con lo dic-
taminado por el senor Fiscal; y teniendo en con-
sideracion: que habiéndose negado a dona Mer-
cedes Milla la calidad de hija natural reconoci-
da de don Melchor Milla, es preciso resolver ese
punto en el respectivo juicio que puede promo-
mer la interesada, sin disfrutar entre tanto de
los derechos de esa filiacidon contradicha: aecla-
raron haber nulidad en el auto de vista de fojas
setenta v cinco vuelta, su fecha treinta de no-
viembrealtimo, confirmatorio del de primera ins.
tancia de fojas cincuenta y dos vuelta, su fecha
once de julio del afio proximo pasado; y refor-
mando aquel, revocaron éste, y declararon sin
personeria a la expresada dofia Mercedes Milla;
entendiéndose por ahora, v hasta que en el res.-
pectivo juicio se decida lo que corresponda res.
pecto del cardcter legal de su filiacion; y los de-
volvieron.

Mufioz — Sdnchez — Chacaltana — Mariste-
gui — Loayza — Guzman — Galindo.

Se publicé conforme a ley; de que certifico.

Juan E. Lama.
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