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16

I.os pagos efectuados en billetes durante la circulacion
de esta moneda, extinguen la obligacién.

Becurso de nulidud interpuesto por don José Gregorio Gayr-
cla, en lu causa que sigie con el Fisco Nucional, sobre
cantidad de soles.—Procede de Linut.

DICTAMEN FISCAL DE SKGUNDA INSTANCIA

Los contratos sobre carguio del guano de
fojas 20 v 38 se celebraron con la Sociedad J.
Gregorio Gareia v Cia., v la presente causa se si-
gue ensu nombre particular, pordon José Grego-
ro Gareia, quien es de creerse tenga la represen-
tacion de esa Sociedad, como lo ha hecho hasta
ahora v pueda justificarlo, s1 VSI. lo creyera in.
dispensable.

En cuanto a la accién deducida por el de-
mandaunte, sobre la diferencia de cambio entre
el valor de los hilletes que se le abonaron y el
precio estipulado, sucesivamente, de 4 v 6 soles
por el carguio de cada tonelada de guano, este
Alinisterio cree fundada la excepeidn pererntoria
de pago interpuesta por el Agente Fiscal: la em-
presa recibié las sumas que se le entregaron pa-
ra cubrir su crédito, sin expresarse que Tos abo-
nos eran en billetes; estos fueron, pues, acepta-
dos por'su valor nominal ysin que conste obser.
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vacion alguna en las partidas que suscribié a-
quella y cuya copia certificada corre a fojas 76
cuaderno agregado, quedando hecha la hiquida-
c1on, abonada Ta Gltima partida y cancelado el
crédito en Agosto de 1880; pago que aunque se
hubicra verificado en la forma de consignacion
judicial, habria extinguido el adeudo, a no ser
que ¢l acreedor se hubiera opuesto en un plazo
estrecho.
Tampoco se ha demostrado de un modo su-
ficiente que la empresa hiciera separadamente
protesta o reclamo formal contra el pago en
billetes: solo a fojas 27 cuaderno corriente apa-
rece la declaracion de un empleado, quien asegu-
ra que el demandante expreso de palabra y por
eserito que lo que recibia era a cuenta; la depo-
sicion de fojas 27 carece de 1mportancia; v la de
fojas 29 y el informe de fojas 31 se rchieren inde-
terminadamente a una reclamacion  hecha; la
-cual podria corresponder a la gestion contenida
en ¢l oficio de fojas 3 cuaderno adjunto, o a lahe-
chaextempordineamente en 1884, v declarada n-
fundad a fojas 14 vuelta v 18 vaclta, cuaderno
agregado, de acuerdo con cldictamen dedos Fis-
cales de la Excelentisima Corte Suprema.
Ahora bien; cualquiera que sea el mérto de
tal prueba testimomal, ella desaparece ante
la prueba escrita que resulta de las partidas
firmadas  por el interesado, v especiaimen-
te del  recurso del mteresado  de fojas 3
cuaderno adjunto, que él mismo presmt(') al
Gobierno en euero de 1880, en el cual se limi-
ta a consultar sobre como se habrian de elec-
tuar los pagos que habian de hacérs:le; consul-
ta que significa: Lo, conformdad con los abonos
antes hechos en billetes por su valor nonunal;
 20. intencion de aceptar la resolucidn que se
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expidiera; la cual declard en el mismo mes de
cnero, a fojas 14, que los pagos siguieran reali-
zandose en la misma forma que antes, conforme
al articulo 14 del decreto de dicho mes, notan-
dose que no era aplicable el otro decreto de
idéntica fecha, que fijé en 12 peniques, el valor
del sol, y que se reficre unicamente a los crédi-
tos en metalico. Porlo demds, con posteriori—
dad a aquella resolucion, solo hubo de abonarse
a la Compaiia del carguio dos partidas en ju-
nio y agosto de 1880, para cubrir el saldo que
quedo a favor de ella.

Por ultiino, los contratos de carguio se otor-
garon en julio de 1876 y agosto«le 1887, cuan-
do los bilictes inconvertibles eran. la moneda
corriente y habian sufrido quebranto de consi—
deracion, principalmente en la segunda época; lo
cual sin duda se tomé en cuenta al pactar una
remuneracion mayor enla segunda contrata;ad-
virtiéndose que en el mismo agosto de 1877, el
estado asumid la responsabilidad de los billetes
de banco circulantes. En ninguno de los contra-
tos se estipul6 el pago en metdlico, ni en billctc
a clerto tipo: el papel circulante se consideré co-
mo dinero corriente al contratar, y no hay mo-
tivofundado para apreciar que se pactaron esos
billetes a la par; y menos pue(le alculdarseles en
peniques,o seaen oro, cuando éstesehallaba des-
monetizado, no fué ()I)Jeto del contrato, y su ac-
tual aumento de premio no debe dpr()vechar a
una de las partes, con dafio de la otra,

En virtud de lo expuesto, y atendiendo a los
trastornos que resultarian de revisar los pagos
consymados en la moneda que corria al tiempo
de los abonos, lo cual dafiaria al mismo actor,
porque los pagos hechos por laempresa, bien de.
berian ser reintegrados, si lo fueran los queella
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ha recibido, pide el Fiscal que VSI. revoque la
sentencia dpela(la de fojas 42 vuelta y declare
infundada la demanda de fojas 1 y libre al Es-

tado de responsabilidad por las diferencias de
cambio reclamadas.

Lima, 17 de agosto de 1888

Ilinore.

RESOLUCION SUPERIOR

Lima, enero 8 de 1889.

Vistos; en discordia de votos; por los funda-
mentos aducidos por el Sefior Fiscal, que se re-
producen: revocaron la sentencia apelada de fo-
jas 42 vuelta, su fecha diez y ocho de Junio del
afio altimo: declararon infundada Ja demanda
establada a fojas una por don José Gregorio
Garcia, v libre al Estado de responsablhddd por
las difexcnc as de cambio reclamadas; y los de-
volvieron.

Corzo—Vélez—Jiménez—Ledn.
Se publicé conforme a ley.

El voto del sefior Corzo fué por la confirma-
ci6én dela sentencia, y lo fundé en los términos
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siguientes: Por los fundamentos de la sentencia
apelada, y temendo, ademads, en consideracion:
que con arreglo a derecho para que el pago se
estime legalmente hecho y produzea el cfecto de
extinguir la obligaciéon es necesario que concu-
rran en €l las condiciones que en cuanto a las
cosas, lugar y modo se hubiese estipulado en el
contrato: que por las escerituras de 1876 y 14
de Agosto de 1877 ¢l Supremo  Gobierno  se
obligd a pagara J. G. Garcia y Cia., respecti-
vamente, el precie fijo de 4y 6 soles por cada
tonclada hmpia v electiva de guano que carga-
sc de las Islas ue se cunimeran en esos instru-
mentos: que no habiéndose expresado en esos
cuntratos la calidad de la moneda en que debe
hacerse ¢l pago delas mensuahidades, se entien-
de que conforme al principio fundamental de la
equivalencia que rige en estos casos, el Supremo
Gobierno debia, por cada una de Lls que se fue-
sen devengando, un valorigual al que tenia la
moneda corrienteen su relacion conla moneda le-
gal de plata, en las fechas en que se cclebraron
los contratos: que, por consiguiente, al haberse
pagado las mensualidades en Dilletes fiscales por
su valor nominal, no obstantelas depreciaciones
sucesivas (ue sufrieron, o lo que es lo mismo, un
valor distinto del que tuvieron en las indicadas
fechas, es claro que se pagd de menos v que las
cantidades entregadas al cargador en esa mone-
da, deben tenerse como recibidas en cuenta: que,
por lo mismo, no se trata en este caso de dar
existencia a una acciéon extinguida de derecho,
como lo entiende el Ministerio Fiscal, sino sim-
plemente de obtener el reintegro de la parte de
ladeuda no pagada ni condonada ¥ que aparcce
haberse reclamado oportunamente: que s1 con-
forme a los articulos 2119 v 2120del Cédigo Ci-
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vil el deudor tiene accién para cobrar lo que ha
pagado demds, no puede dejar de tencrla el acre-
edor para repetir por lo que se le hubicse paga-
do de menos, porque segin el articulo 1256 del
propio Codigo, los contratos producen derechos
v obligaciones rccfprocas entre los contratan-
tes, ¥ no habia razon legal que permita estable-
cer que en idénticas circunstancias c¢s mejor la
condicion del deudor que la del acreedor: ue es-
te concepto es tanto mas fundado, cuanto que
consta que la «Peruvian Guano Company», a
cuvo cargo corre la consignaciéon del guano,
abonaba al Qu'premo Gobierno a razém de 10
chelines por carguio de cada tonelada: que es-

tando cstlpula(lo en las referidas escrituras que
el carguio duraria todo el tiempo que fuese pre-
ciso para agotar el guano de las Islas, de tal
antecedente sc sigue que si el plazo esta conclui-
do o sc halla suspenso por alguna causa, hay
necesidad de procederse a la liquidacidon  final y
a la cancelacién pendiente de la obligacion, con-
tratadas por el Lstado;y que no es motivo
legal para daral Supremo Gobierno por desliga-
do de las obligaciones que se derivan de los res-
pectivos contratos, las resoluciones que expidio
en 31 de octubre de 1884 v 15 de abril de 1886,
porque ellas no importan otra cosa, en rigor
legal, que la ncgativa de una de las partes con-
tratantes y de ningun modo una desicién final
del derecho de reclamar; de que certifico.

Segundo Luna.
Secretario
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DICTAMEN DEL SEROR FISCAL DE LA CORTE
SUPREMA

Excmo. sctior:

En los contratos que don José Gregorio Gar-
cia celebro con el Supremo Gobierno en 260 de ju-
nio de 1876 y 7 de agosto de 1877 sobre carguio
de guano, se estipulé que el Gobiernio abonaria
cuatro soles por cada tonclada de guano de las
islas de Chincha, Ballestas y Obillos, que ensaca-
do se embarcase para ser exportado, y seis soles
por cada tonelada que, en iguales condiciones, se
pusiese expedita en los (leposltos de Bahia dela
Independencia. En esos contratos no se expre-
s6 s1los soles serian de plata o en billetes, ni se
indicd tampoco tipo alguno de cambio.

El Supremo Gobierno aboné en consecuencia
a Garcia diversas partidas cn billetes desde se-
tiembre de 1877, hasta el 17 de enero de 1880,
fecha en que reclama de la forma del pago por la
depreciacion constante de los billetes fiscales, no-

ta de fojas 3; pero el Gobierno de entonces la de-
clard sin lugar como aparece de la nota de fojas
4, y continué haciéndose el pago en hilletes has-
ta noviembre de 1880, liquidacién de fojas 76.

La accion judicial que don José Gregorio
Garcia ha entablado para que sele paguen las
diferencias entre el valor de los bhilletes fiscales,
que recibid en pago de sus servicios porel car-
guio del guano, v el valor que efectivamente se
estipuld en el contrato, ha sido declarada fun—
dada en la sentencia de 1a. instancia; pero el Su-
perior la ha revocado enla sentencia de fojas 63,
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y ha declarado a su vez que el pago hecho a
Garcia ha cancelado la obligacion del Gobierno
y que no hay lugar a indemnizacién alguna.

Para el Fiscal es infundada la accion de don
José Gregorio Garcia en cuanto a la época en
querigid la Constitucion y las leyes, esto es, has-
ta enero de 1880, porque hasta esa fecha los bi-
lletes fiscales fueron la moneda circulante, y con
cllos, por su valor nomnal, se satisfacian todas
las ()b]w wiones, tanto las fiscales como las par-
ticulares. Las contribuciones dircetase indirec-
tas, los sueldos de los empleados pablicos, todo
se cubria en billetes, v la circulacion forzosa de
estos, bajo el imperio de la ley, dejé corsumados
todos los pagos hechos en esas circuanstancias,
y sin que pueda alegarse que solo el gobierno,
en sus relaciones oficiales, imponia ¢l billete por
su valor nominal, porque los tribunales mismos
declaraban que con ellos se hacian validamente
los pagos, si las deudas no habian sido contrai-
das expresamente en plata; v, ademds, si es ver-
dad que los billetes se fueron depreciando, por
el aumento de las emisiones con relacion al cam-
bio extranjero, no es menos cierto que el billete
conservaba bastante prestigio en las relaciones
internas; de manera que los jornales v los articu-
los de consumo de producto nacional, v los a-
rrendamientos de fincas urbanas y rasticas, se
hagian en esa moneda por su v alor nominal, sin
que sea posible volver hoy sobre esos aconteci-
mientos, sin provocar un trastorno general en la
Republica.

Pero desde 1880, en que se rompié el Orden
legal y estalld la anarquia monetaria, v que en
]ugzu de los billetes se tuvo, por mandato dic-
tatorial, la moneda inglesa, que cra imaginaria
para nosotros, y luego los incas de oro, imagina-
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rios tambiéu es evidente que la reclamacién que
Garcia hizo en encro de 1880, debid seratendida,
porque ya no se trataba de hilletes de circula-
ci6n forzosa, sino del nago de un servicio en un

valor equnvalentc a <lqllcl gue habia sido estipu-
lado.

Desde principios de 1880 para adclante, en
que el billete fiscal quedd en la condicion de no-
neda convencional, por el tipo de cambio con la
plata, ya no podia imponerse como medio de
cancelar las obhgaciones; y ¢l Estado que, me-
diante los gastos hechos por el senor Garcia, tu-

vo asu disposicion valiosos cargamentos de
guano, no cumpliria con la justicia, ni con los
prineipios que rigen nuestra legislacion civil, si
no los pagase en la misma forma en que todos
satisfacen sus obligaciones, v la equidad natural
debe tenerse también en cuenta, por las pérdidas
que los contratistas sufrierou, perdiendo todos
los elementos del carguio, cuando los depdsitos
fueron ocupados por las fuerzas de Chile.

Por otra parte, la conducta de los contratis-

tas demuestra la diferencia de épocas a que este
ministerio hace relacion; puesto que del expedien-
te resulta, que Garcia no hizo ninguna reclama-
cién, mientras estuvo en vigor laley relativaa
la circulacion de los billetes fiscales, y que su pri-
mera solicitud al respecto la hizo en enero de
1880, esto es, cuando por la desmonetizaciéon de
ese medio circulante, se vié que su valor se iba a
reducir a su infima expresion, de manera que los
cuatro y seis soles del contrato, abonados en bi-
lletes, apenas alcanzarian ala décima parte desu
primitivo valor.

En consecuencia, el que suscribe es de sentir
que puede V. E. declarar que no hay nuhdad en
la resolucién de vista, en cuanto declara validos
los pagos hechos hasta enero de 1880, cancelan-
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do en esa parte las obligaciones dcl Estado pa-
ra con don José GICO'()I‘IO Garcia, por cuenta del
guano cargado en las islas de Chmdla Balles-
tas, Obillos v Bahia dela Indepemlenc 1a; pero
que hay nulidad respecto a la cancelacion de las
obligaciones satisfechas en billetes, en época pos-
terior a aquella fecha, enero  de 1880, pues, en
esos pagos ha debido tenerse en cuenta la  dife-
rencia de valor entre el billete ¢en que se hizo el
contrato, v aquel en que se hizo el pago, siendo,
portanto, fundada en esa parte la accion de don
José Gregorio Garcia, a quien se abonara esa di-
ferencia, previa liquidacion por las oficinas de
Hacmn(la mlvo mejor parecer de V. E.

Lima, 1e de junio de 1889.

GALVEZ.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 18 de diciembre de 1890

Vistos; en discordia de votos, concordada en
parte al tiempo de la votacion; v con lo expues-
to por el sefior Fiscal: declararon no baber nuli-
dad en la sentencia de vista de fojas 63, su fecha
8 de enero de 1889, que revocando la de prime-
ra instancia de fojas 42 vuelta, su fecha 18 de
junio de 1888, declara infundada la deman-
da entablada a fojas 1 por don José Gregorio
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Garcia, y libre al Estado, de responsabilidad, por
las diferencias de cambio reclamadas; y los de-
volvieron.

Mufior — Chacaltana — Alvarez — Maridte-
gut —Loavza— Guzmédn—Galindo—Yaniez—Hur-
tado.

Se publicd conforme aley, sicndo el voto de
los sefiores Mufioz, Gnzman v Galindo por Ja nu-
lidad en parte del auto de vista, en los términos
del dictamen del sefior Fiscal; de que certifico.

Juan E. Lama.

Cuaderno No. 1082 —~Aqio de 1889.

47

No es punible la celebracién de un culto distinto de la
Religiéon del Estado, por medio de actos desprovistos
de publicidad.

Recurso de nulidad interpuesto por don Francisco Penzotti
y don José Manuel Custro en la causa que se sigue con-
tra ¢l primero por faltas contrala religion. —Procede de
Lima.

DICTAMEN FISCAL
Excmo. Sedior:

Don José Manuel Castro, vecino del Callao,
se ha presentado denunciando el delito previsto



