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Los pagos efectuados en billetes durante la circulación

de esta moneda, extinguen la obligación.

l£ecruºso (l(* )U¿/¡(l-(Ltl ¿'n/erpuesto ¡wr ¡Ion José Gregorio Gar—

cía. en ¿(¿ (musa que sigue (())1 (¿¿ Fisco N(¿cional, solne

cantidad (10 so¿es.——P¡m.wle (I.!) Lima.

DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA

los contratos sobre cz'uguío (lc1guano de
fojas 20 y 08 se celelnzuon con la Sociedad _].
Gregorio García y Cía., y 111 presente 'ausa Sc si-
gue en su nombre particular, pordon José Grego-
rio García, quien es de creerse tenga la represen-
tación de esa Sociedad, como lo ha hecho hasta
ahora y pueda justificurlo, si VSI. lo creyera in-
dispensablc.

En cuanto a la acción deducida por el de-
mandante, sobre la diferencia de cambio entre
el valor de los billetes que se le ahonaron y el
precio estipulado, sucesi '¿unente, de 4: y 6 Soles
por el carguío de cada tonelada de guano, este
Ministerio cree fundada la excepción perentoria
(le pago interpuesta por el Agente Fiscal: la em-
presa recibió las sumas que se le entregu011 pa-
ra cubrir su …é(líto, sin expresarse quelos aho—
nos clan en bil letes; estos fumon, pues, acepta-
dos porsu valor nominal ysin que conste obse¡-
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vación alguna en las partidas que suscribió a-
quella y cuya copia certificada corre a fojas 76
0uadc1no :fr1',ega<lo quedando hecha la liquida-
ción, abonada la última par tida y 'zmcelado cl
c1édito cn Aposto de 1880; pago que aunque se
hubic¡m v'e1iha. (¡(lo en la to…… de consignación
judicial, ha¡ní(l extinguido el zul<-ud<>, (¡ no Ser
que el acreedor Se hubiera opuesto … un p1azo
estr'eho.

Tampoco se ha denmstrzulo (lc un modo Su——
ñcientc qnv la empresa hicicrzn .<('|)zu'adamente
protesta () rcclnmo formal contra el pago en
billetes: solo a fojas 27 cuaderno cnl'l'1cntc apa-
rece la declaración de un empl -zul<>, quien asegu-
ra que el (lcmandante cxpresódc1)zlluhrzl _v por
escrito que ](> que recibía era a cuenta; la depo-
sición dc fojas 27 carece de importancia; y la de
fojaº 29 _v el informcde f'oj:-1831 se refieren inde-
termimu1amente a una reclamación hecha; la

-cual podría c…1'1'05p<>…lc' a la gestión contenida
en el oficio de fojas 3cundcmo zuljunta, () (¡ ¡ahc-
chuextemp(>ráneumente 0111884,_v declarada in-
fundad ([ fojas 14— vuelta _v 18 vuelta, cuaderno
agregado, de acuenl<> con cldictamen (Ie(l<)s Fís-
cale.< (le Ia Excelentísima Corte Suprema.

Ahora bien; cualquiera que sea el mérito de
tal pruchzl testimonial, ella desaparece ante
la prueba csc1itu que 1c.<nlta de las pmtidas
fnmuda.< pm el íntchc<“,a<lo _v especímmen-
te (le] 1<*curso (le] interc..ado de fojas 3
cuaderno adjunto, que él mismo pres…tó al
Gobierno en enero de 1880 en el cua ¡ .<e lími-
ta a consultar Sobre cómo se h(1l)xí(mde efec-
tuar los pagos que habían de hacérs:lc; consu1-
tu que significa: lo. conformidad con los abonos
antes hechos en billetes por su valor nomina];
" 20. intención de aceptar la resolución que se
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expidicra; la cual declaró en el mismo mes de
enero, a fojas 14—, que los pa<ros swu1e1an reeali-
zámluse en la misma fmma que antes, confoxme
al zu tículo 1—1 del decreto de dicho mes, notím-
dose Que …) era aplicable el otro decreto de
idéntica fecha, que fijó en 12 peniques, el valor
del sol, y que se refiere uni 'amente a los crédi-
tos en metálico. Por lo demás, con posteriori—
dad a aquella resolución, snlu hubo de abonarse
a la Compañía del carguío dos partidas en ju-
nio y agosto (le 1880, para cubrir el saldo que
quedó a favor de ella.

Por último, los contratos de carguío se otor-
garon en julio de 1876 _v agostode 1887, cuan—
do los billctcs inconvertil.>les eran- ¡a moneda
corriente y habían sufrido quebranto de consi—
deración, principalmente en la segunda c'po 'a; 10
cual sin duda se tomó en cuenta al pactar una
remuneración mayor en ¡a segunda contrata; ad-
virtiéndosc que en el mismo agosto de 1877, el
estado asumió la res¡)onsabilif1ad (¡e los billetes
de banco circulantes. En ninguno de los contra-
tos se estipuló el pa<ro en mettálico, ni en billetes
a cierto tipo: el papel CilClll£lllt€ se conside10 co
mo dinero cor¡1ente al L-_"'<mt¡ata¡, y no hay mo-
tivofundado pma ap10ciar que se paLtaxon esos
billetessa ¡& par; y menos puede<11L'ulárselcs en
peniques () sea en 010, cuando este sehallaha des-
monetizado, no fué objeto del contr<11.0, y su ac
tual aumento de pxem¡o no debe aprovechar a
una de las partes, con daño de la otra.

En virtud de lo expuesto, y atendiendo a los
trastornos que resultarían de revisar los pagos
consumados en la moneda que corría al tiempo
de los abonos, ¡o cual dañaría al mismo actor,
porque los pagos hechos por la empresa, bien de-
berían ser reintegrados, si lo fueran los que ella
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ha recibido, pide el Fiscal que VSI.1'ev0quela
sentencia apelada de fojas 42 vuelta y declare
infundada la demanda de fojas 1. y libre al Es-
tado de responsabilidad por las diferencias de
cambio reclamadas.

Lima, 17 de agosto de 1888

Elmorc.

RESOLUCIÓN SUPERIOR

Lima, enero 8 de 1889.

Vistos; en discordia de votos; por los funda-
mentos aducídos por el Señor Fiscal, que se re-
producen: revocaron la sentencia apelada de fu-
jas 4—2 vuelta su fecha diez y ocho dejunio del
año último: decla1mon infundadala demanda
establada a fojas una por don José Gregorio
Garcíarlibrc al Estado de responsabilidad p01
las dife1encias de cambio 1eclamadas; y los de-
volvieron.

Corzo— Vélez—jiménez—León.

Se publicó conforme a ley.

El voto del señor Corzo fué por la confirma-
ción de la sentenc¡a, y lo fundó en los términos
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siguientes: Por los fundamentos de la sentencia
apelada, y teniendo, además, en consideración:
que con arreglo a derecho para que el ¡):lg() se
estime legalmente hecho y produzca el cfecto de
extinguir la obligación es necesario que concu-
r':m en él las condiciones que en cuanto a las
cosas, lugar y modo se hubiese esti¡.ml:ndu en el
contrato: que pnl“ las escrituras de 1876 y 14—
(10 Agosto de 1877 el Suprcnío Gobierno se
obligó ¿¡ pagara ]. G. García y Cia., respecti—
vanu—ntc, el pru-ío íiiu (lc 4:_v 6 solcs por cada
toncl:ul:x limpia _x' clL-cLiv:1 dc guano que c:1rg:1—
Se de las Islas que se cm;…cr:1n cn esos instru-
mentos: que no habiéndose cxpu-sado en esos
Contratos la calidad de l:1 m(mu1:l (n que (lc1)t
h:xcuse cl paºo de.:¡s uunsu:¡lid:xdcs se cutícu-
(le que conforme al p1incipio fund:unental de la
cquix:11cncia que rige en estos casos, el Supremo
Gobic¡no debía, por cada una de 1:15 que se fuc—
scn dcvcng:mdo, un valorigu:11 :11 que tenía la
¡noncdacorrientc en su relación con la moneda lc
ga1 de plata en ¡:15 fechas en qt_1e se cclcb1aron
los contratos: que 1)… consiguiente al haberse
pag:¿do las ¡mensualidades en billetes fiscales por
su valor nominal, no obst:1ntclasdepreciaci<mes
sucesivas qUe sufrieron, () 10 que es lo mismo, un
valor distinto del que tuvieron en las indicadas
fechas. es claro que se pagó de menos y que las
cantidades entregadas al cargador en esa monc-
d:1, deben tenerse como recibidas en cuenta: que,
por lo mismo, no Se trata en este caso de dar
existencia a una acción extinguida de derecho,
como lo entiende el Ministerio Fiscal sino sim-
plemente de obtcne¡ el 1einteg10 de la 1):utc de
la deuda no pagada ni condonada _v que apa¡oce
habe15e reclamado oportunamente: que si con-
forme a los artículos 2119 y 2120 deI Código Ci-
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vil el deudor tiene acción para cobrar lo que ha
pagado demás, no puede dejar de tenerla el acre-
edor pa 'a repetir por 10 que se le hubiese paga-
do de menos, porque según el artículo 1256 del
propio Código, los contratos producm1 derechos
_' obligaciones recíprocas entre los cont'atan-
tes, v no había 1a70n leg;[] que permitz1 estable
cm que en idéntias circunstancias es mejor la
condición del deudor que la del ac1ccdor: que es-
te concepto es tanto más fundado, cuanto que
consta que la “Peruvian Guano Conmany», &
cuyo cargo corre la consignación del guano,
abonaba al Supremo Gobierno a ra7ón de 10
chelines por caumío de cada tonelada: que es—
tando cstipu1ado en las referidas escrituras que
el ca1guío durarí¡a todo el tiempo que fuese pre-
ciso pa1a agotar el guano de las Islas, de td]
(111tecedentc se sigue que si el ¡31870 está conclui—
do o se halla suspenso por alguna causa. hay
necesidad de procederse a la liquidación ñnal y
a la cancelación pendiente de la obligación. con-
tratadas por el Estado; y que 110 es motivo
legal para dara] Supremo Gobierno por desliga-
do de las obligaciones que se derivan de los res-
pectivos contratos, las resoluciones que expidió
en 31 de octubre de 1884 y 15 de abril de 1886,
porque ellas no importan otra cosa, en rigor
legal, que la negativa de una de las partes con-
tratantes y de ningun modo una dcsición final
(le1 derecho de reclamar; de que certifico.

Segundo Luna.
Secretario
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DICTAMEN DEL SF…S'0R FISCAL DE LA CÓRTE

SUPREMA

Excmo. señor:

En los contratos que don José Gregorio Gar-
cía celebró con el Supremo Gobierno en 20 deju-
nio de 1876 y7 de agosto de 1877 sobre carguío
(le guano, se estipuló que el Gobierno abonaría
cuatro soles por cada tonclada de guano de las
islas de Chincha, Ballestas y Obillos que ensaca-
do se cmba1casc pm a ser cxpo1tado y seis soles
porcada tonelada que en iºualcs condici<mcs, se
pusiese expedita en los depositos de Bahía de la
Independencia. En esos contratos no se cxp1e-
só si los soles serían de plata o en billetes, ni se
indicó tampoco tipo alguno de cambio.

El Supremo Gobierno abonó en consecuencia
a García diversas partidas en billetes desde se-
tiembre de 1877, hasta el 17 de enero de 1880,
fecha en que reclamó de la forma del pago por la
depreciación constante de los billetes fiscales. no-
ta de fojas 3; pc… el Gobie¡n: ) de entonces la de-
cla¡ó sin lugar como aparece de la nota (le fo1as
4—, y continuó haciéndose el pago en billetes has-
ta noviembre de 1880, liquidación de fojas 76.

La accion judicial que don José Gregorio
García ha entablado para que se le paguen las
diferencias entre el valor de los billetes ñscales,
que recibió en pago de sus servicios por el car-
guío del guano, y el valor que efectivamente se
estipuló en el contrato, ha sido decla "ada fun—
dada en la sentencia de ]a. instancia; pero el Su-
perior la ha revocado enla sentencia de fojas 63,
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y ha declarado a su vez que el pago hecho a
García ha cancelado la obligación del Gobierno
y que no hay lugz-u ¿¡ indemnización alguna

P…?) e] 11<cal es infundada la acción de don
josé (:reg01ío Ga¡cía en cuanto a la época en
qucrígió la Constitución y las leyes, esto e.<, has-
ta enero de 1880, porque hasta esa fecha los bí-
lletes fiscales fueron la moneda circulante, y con
ellos, por su valor nominar], ses<euti.<fzu:ían todas
las oblígz¡ciones tanto las hsc:1les como La pax -
ticul(-ues. Las cnnt1ihucío1us <linclase indi1ec-
tas, los sueldus de los empleados públicos, todo
se cubría en billetes, y la circulación forzosa de
estos, bajo el imperio de la ley, dejó cousumados
todos los pa<ros hechos en esas circunstancias,
_y sin que pueda (llcgzuse que Solo el gobierno,
en sus ¡cl(lcíones ofic1alcs,1mponía (] billete pm
su valor nominal, pmquc los tlíbunalcs mismos
declaraban que con ellos se hacían válidanwnte
los pagos, si las (]cuda's no habían sido contraí-
das expresamente en plata: y. además, si es ver-
dad que los billetes se fueron dcprcciandn, pm"
el aumento :la las emisiones con relación a] cam-
bio extranjero 110 es menos cierto que el billete
consen vab(l bastante ¡)1estí<río en ](lS ¡elacínnes
ínte1nas; (le mane… que lnsjmuales y ]u…< (ll' tícu-
losdeconsumo de producto nacional, y los a-
rrendzunientos de fincas url>(m(ls y 1ústícas, sc
hagízm en esa moneda pm su v (¡lm- nomina], sin
que sea posible volver hoy sobre esos aconteci-
111ientos,$in provocar un trastornogeneral en la
República

Per() desde 1880, en que se rompió el órden
le<_y([] y estalló ](l (malquí(l monet(ni(l. _v que 011
Ing… de los billetes se tuvo, p01 mandato dic-
tatorial, la moneda inglesa, que cra inmginaría
para nosotros, y luego los incas de oro, imagina-
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rios también es evidente que la reclamación que
García hizo en enero de 1880,dc1)ió scratendi<la,
p_o¡que )& no se tzataba de billetes de circula—
c16n fo¡zosa, sino del pago de un su vicio en un
valor equivulentc a aquel que había sido estipu-
lado.

Desde principios de 1880 para adelante, en
que el billete fiscal quqdo en la condición de mo-
neda convencional, pm el tipo de cambio con la
plata, y¿¡ no podía ím¡:-oncxsc como medio de
cancelar las obligaciones; y el Estado que, me—
diantc los gastos hechos por el señor García, tu-
VO ¿1 su (lísposición valiosos cg1r_gamentos de
()mano, no cumpliría con la justicia, … con los
priucipíns que llgen nuestra legislación civil, si
…) los page¡se en la misma folma en que todos
satisfacen sus obligaciones, _v la equidad natural
debe tenerse también en cuenta, por las pérdidas
que los contratistas sufrieron, perdiendo todos
los elementos del carguío, cuando lus depósitos
fueron ocupados por las fuerzas de Chile.

Por otra parte. la conducta de los contratis-
tas demuestra la diferencia de épocas a que este
ministe¡in hace1€]aciónpuesto que del expedien-
te1esulta,que García no hizo ninguna reclama—
ción míent1as estuvo en vigor la ley ¡el:¡tiva &
la cínculacíón de los billetes:5fiscales, y que su pri—
mera solicitud al respecto la hizo en enero de
1880, esto es. cuando por la desmonetizacíón de
ese medio circulante, se vió que su valor se iba a
reducir a su ínfima expresión, de manera que los
cuatro y seis soles del contrato, abonados en bi-
llctes apenas alcanzarían ala décima parte de su
¡)1imitivo valor.

En consecuencia el que suscnibe es de Sentir
que puede V. E. declarar que no hay nulidad en
la resolución de vista. en cuanto declara válidos
los pagos hechos hasta enero de 1880, cancelan…
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do en esa parte las obligaciones del Estado pa-
ra con don]osé G¡egono (¡:ucía, pox cuenta del
guano ca1g:¡do en 1:15 islas de Chincha, Balles-
tas, Obillos y Bahía de la Indepemlencia; pero
que hay nulidad ¡espccto :1 la cancelacion de las
obligaciones satisfechas en billetes, en époc::1 pos-
terior: :1quellafechn, mero de 1880, pues, en
esos pagos ha debido tenerse en cuenta la dife-
rencia de valor entre el billete en que se hizo el
contrato :tqml en que se hizo el p:1;ro,sicndo,
port:u1t0¡umlzul:ten es:1p:1rtela acción de don
]05é (:xcamio (¡:xrcí1a, & (¡…en se abomu:1 esa di-
Ícxcnci¿, previa líq_uid:1ción pm 1:15 ()flcinas de
Hacienda, salvo …€)()I' p:uecc1 de V. E.

Lima, 1M]ejuniodc 1889.

GÁLV EZ.

RESOLUCIÓN SL'PREM A

Lima, 18 de diciembre de 1890

Vistos; en discordia de votos, concordada en
pmte al tiempo (“lea vnt:1ción;y con lo expues-
to pm 01 señou Iiscal: decl:r:110n 11011¿be¡ nuli—
dad en la sentencia de vista de fojas ()3, su fecha
8 de enero de 1889, que ¡evocando 1:1 de prime-
ra instancia de fojas 42 vuelta, Su fecha 18 de
junio de 1888, declara infundada la (¡eman—
(l:i entablada a fojas 1 pm don José Gxegorio
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García, y libre al Estado, de responsabilidad, por
las d¡ferenc1as de cambio reclamadas; y los de-
volv1eron.

Muñoz —— Cha 'altana —Alvarez — Mariáte-
gu1 ——Loa_vza — Guzmán —Galmdo— Yañez—Hur—
tado-

Se publicó conforme a ley. siendo el voto de
los señores Muñoz, Guzmán y G¿¡Hndopor1anu-
lidad en parte del auto de vista, en los términos
de] dictamen del señor Fiscal; de que certifico.

]uz-m E. Lama.

Cuaderno No. 1082 —Año de 1889.
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No es punible la, celebración de un culto distinto de la
Religión del Estado. por medio de actos desprovistou

de publicidad.

Recuvso de nulidad interpuesto por don Francisco Penzotti

y don José Manuel Castro en ¿a causa que se sigue con—

tra el primero por faltas contrata religión. —-Procede de

Luna-

DICTAME.' FISCAL

Excmo. Señor:

Don José Manuel Castro, vecino del Callao,
se ha presentado denunciando el delito previsto


