182 ANALES JUDICIALES

49

Son nulas las enagenaciones hechas por el quebrado
dentro del periodo de la retroaccion de la quiebra.

Recurso de nulidad interpuesto por los herederos de don Ra-
mdn Aspillaga y el concurso de Zaracondegui.— Procede
de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. seiior:

La sentencia revocatoriade fojas 114 vuelta,
que ha sido completada con el auto de fojas 150,
a causa de la aclaratoria, ampliaciéon y modifi-
caciéon pedidas por demandante y demandado,
contiene diversos puntos que es necesario exami-
nar por separado al resolver el recurso de nuli-
dad de que se trata.

En la demanda de fojas 19, que originé la
miitua reconvencién sobre devolucion de precio

e intereses, el sindico del concurso de don Julidn
Zaracondegui pidié que se declarase la nulidad
de la venta que éste hizo a don Ramadn Aspilla-
ga, de la mitad del fundo de*“Cayalti”, por la es-
critura de 10 de abril de 1874, cuaderno N.°9.
En ese documento no se hace referencia alguna
ala carta presentada por el demandado para
sostener la legalidad de la venta, no se expresa
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siquiera que tal carta contiene el contrato. La
escritura constituye, pues, el verdadero titulo del
comprador, y de consiguiente le son aplicables
las razones expuestas por el Tribunal Superior
para justificar la declaratoria de nulidad.

Desapareciendo legalmente el titulo, el con—
curso tiene el derecho, que le reconoce la misma
sentencia, de recibir la mitad del fundo mencio-
nado, cuyo derecho supone la obligacién corre-
lativa de la entrega, respecto de la cual la Ilus-
trisima Corte creec que pesa sobre los herederos
del sefior Aspillaga. EI que suscribe juzga que
en este punto no estad conforme lo resuelto
por el Superior con el mérito de los autos.

A consecuencia de la ejecucion promovida
por don Manuel Elguera, sesacd a remate el fun-
do. y éste pasd, como era natural y legal, a po-
der del subastador, que lo posee desde entonces
con perfecto derecho, cualquiera que él sea, inde-
pendientemente de la personalidad juridica que
se llama la testamentaria de don Ramén Aspi-
llaga, representante de la persona demandada.
Siesto es asi, no puede imponerse a dicha testa-
mentaria la obligacion de entregar lo que no po-
see, lo que otro posee ]e(ralmente O sea en ejecu-
cidén de las resoluciones JudlClaICS que ordenaron
el remate y lo aprobaron.

No hay, por otra parte, inconveniente algu-
no para que el concursoexija la entrega al rema-
tista, porque, prescindiendo de los motivos lega-
les que se havan tenido para ordenar la venta
en los términos y condiciones que aparecen del
acta de remate, el hecho es que esa acta y sus
antecedentes originaroun las rcsoluciones ejecu-
toriadas de fojas 108 vuelta vy 122 vuelta, cua-
derno 3°, en virtud de las cuales el subastador
quedd obligado a estar a las resultas del presen-
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te juicio. En consecuencia, declarada la nulidad
de la venta, declarado que pertenece al concur-
so la mitad del fundo, no al ejecutado, el subas-
tador deberd hacer la devolucién de lo que reci-
bid por el remate y sin que ella afecte los dere-
chos derivados de su justo titulo y de su pose-
sion legal,

Tal devolucion, como efecto inmediato y ne-
cesario de la declaratoria de nulidad de la venta,
segtin lo expresa el mismo Tribunal Superior en
su resoluciéon complementaria de fojas 150, debe
verificarse con los respectivos frutos. Pero si es-
to es legal y justo, el infrascrito no cree que hay
la misma legalidad vy justicia en cuanto a la fe-
cha sefialada por la Ilustristma Corte para la
percepcién de tales frutos por el concurso.

Puesto que el sefior Aspillaga creyd haber
adquirido la mitad de “Cayalti’” por la escritura
de 10 de abril de 1874; puesto que la sentencia
revocatoria no consideralegal dicho titulo: pues-
to que por esa causa se declara la nulidad de la
venta, es claro que el duefio fué indebidamente
privado de los frutos de su propiedad desde la
fecha e la venta nula.

Dedticese de aqui que el Tribunal Superior
ha fijado indebidamente como punto de partida
la fecha de la demanda, respecto de lo cual no
alega justificativo alguno, y que la devolucidon de
frutos debe hacerla la testaméntaria desde la fe-
cha de la venta declarada nula.

Al ordenarse la entrega de la mitad de “Ca-
valti”’, la sentencia manda también, por los fun-
damentos que ella contiene, que el concurso, al
cual debe hacerse dicha euntrega como represen-
tante de 1as obligaciones y derechos de Zaracon-
degui, dé a la testamentaria de Aspillaga la mi-
tad del crédito mancomunado, o sea la suma de
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162,250 soles. Ese mandato ha sido aclarado
y ampliado en la citada resolucidon de fojas 150,
disponiéndosc que la entrega del precio y la del
fundo sean simultdneas y que la de la expresada
cantidad se haga con los intereses legales corres-
.pondientes.

Sino es justo, segdn se ha manifestado an-
tes, que los frutos se entiendan desde la fecha de
la demanda, tampoco lo es que los intereses ten-
gan el mismo punto de partida y que se limiten
al legal cuando hay un pacto del que no se puede
prescindir y es el mismo que ha servido para ¢je-
cutar a Ja testamentaria Aspiilaga. Ll se en-
cuentra en la eseritura de obligacion con la cual
se ejecutd y con que principia el cuaderno 3°. En
ella se expresa que los intereses [clausula 2] de
las cédulas prestadas, pertenecian a los presta-
mistas v que, ademas de esos intereses, los deudo-
res se obligaban [clausula 3*] a abonar el del
6 9, al afio sobre la suma prestada. Por estoy
porque si los frutos corresponden al duefio de la
mitad indebidamente vendida, desde la fecha de
la venta nula, como corolario inevitable, 1a de-
volucién de la suma expresada debe nccesaria-
mente hacerse con los intereses a que haya lu-
gar segun el mencionado pacto, computados des-
de el 10 de abril de 1874.

Por lo expuesto, en la sentencia revocatoria
es indispensable hacer las reformas expresadas,
para armonizarla con el mérito de los autos.
Ellos se reducen a declarar: 1° que la entrega de’
la mitad del fundo de “Cayalti’” debe entenderse
con el subastador, no con la testamentaria, que
es personalidad juridica completamente distinta;

20 que dicha testamentaria estd obligada a de-
volver los frutos correspondientes a la mitad del
fundo desde el 10 de abril de 1874; 3° que el con-
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curso debe entregar a la testamentaria, al tiem-
po de recibir la mitad de “Cayalti”, la suma de
162,250 soles, con los intereses respectivos segtin
la escritura de obligacién, computados desde la
fecha del otorgamiento de la escritura declarada
nula.

En consecuencia, el adjunto que suscribe opi-
na: 1° que no hay nulidad enla sentencia revo-
catoria de fojas 114 vuelta y auto de fojas 150,
en cuanto declaran vula y de ningin valor ni
efecto la escritura de venta dela mitad del fundo
“Cayalti”, hecha por don Julidn Zaracondegui a
don Ramén Aspillaga, y mandan que dicha mi-
tad sea entregada al depositario del concurso,
ordenando al misino tiempo que éste entregue a
la vez a la testamentaria Aspillaga la suma de
162,250 soles, con intereses, debiendo estarse,
en cuanto al crédito de 120.832soles, que es uno
de los puntos de la miatua peticidn, a lo resuelto
cn el fallo de 4 de junio de 1878; v 2° que hay
nulidad en lo demds que dichos fallos contienen
v por lo cual deben ser reformados en el sentido
que se expresa en el parrafo precedente.

Tal es el parecer del infrascrito; salvo el mas
ilustrado acuerdo del Tribunal,

Lima, 11 de octubre de 1890.

SOLAR,
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, junio 6 de 1891.

Vistos; de conformidad en parte conel dicta-
men del Ministerio Fiscal: declararon no haber
nulidaden la sentencia de vista defojas114 vuel-
ta, su fecha 6 de agostode 1889, querevocando la
de primera instancia de fojas 71 vuelta, su fecha
27 de enero de 1888, declara nula la escritura de
venta de la mitad de la hacienda “Cayalti”, que
a favor de don Ramén Aspillaga otorgd don Ju-
lidn Zaracondegui en 10 de abril de 1874 y re-
sultandodiscordia respecto de los demds puntos
que contienen dicha sentencia de vista y el auto
ampliatorio de fojas 150, su fecha 21 de setiem-
bhre de 1889, remitieron su conocimiento a ma-
yor namero de Sefiores Vocales, llaméandose pa-
ra dirimirla al sefior Vocal Doctor don Antonio
Arenas; restitnyéndose la causa a la tabla.

Sdanchez — Murfioz — Chacaltana — Alvarez
—Mariitegui—Guzmin—Galindo.
Se publico conforme a ley; de que certifico.

Juan E. Lama.

Lima, 20 de junio de 1891.’

Vistos; sobre Jos puntos en discordia, concor-
dada en parte al tiempo de la votacion, y de con-
formidad con el dictamen del Ministerio Fiscal,
cuyos fundamentos se reproducen: declararon ha-
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ber nulidad en la sentencia de vista de fojos 115,
su fecha 6 de agosto de 1889, y auto ampliato-
rio de fojas 150, su fecha 21 desetiembre del mis-
mo afio, en cuanto mandan que la restitucién de
frutos y pago de intereses se computen desde la
fecha de la demanda, y que sea el interés legal el
que deba abonarse a la testamentaria de Aspilla-
ga; y reformando la referida sentencia, declara-
ron que los frutos de la mitad de la hacienda
“Cayalti” se computen desde la fecha de la cele-
bracién de la venta declarada nula, asicomo que
los intereses que deben pagarse, sean los pacta-
dos en las escrituras de transferencia que repre-
sentaban los créditos de don Manuel Elgueray
el Banco de Lima; ordenaron el reintegro del do-
ble del papel sellado; y los devolvieron.

Sdanchez—Munioz—Arenas — Chacaltana—Al-
varez—Maridtegui—Guzman—Galindo.

Se publici conforme a ley, siendo el voto del
sciior Alvarez el siguiente: En 12 de diciembre
de 1873 don Julidn Zaracondegui y don Ramén
Aspillaga otorgaron escritura de deuda a favor
del Banco de Lima, y de don Manuel Elguera,
por 324,500 soles en cédulas hipotecarias, con el
plazo de 6 meses, interés del 6 9% e hipoteca de
la hacienda de ‘‘Cayalti”’, de la que eran propie-
tarios; de cuya suma 273,000 pertenecian a El-
guera, vy 51,000 al Banco de Lima, segiin en ella
se declara. Esta obligacion cumpliaen12 de ju-
nio de 1874, y no era mancomunada. Tampoco
la otorgaron Zaracondegui y Aspillaga, .como
socios de la Compafiia celebrada entre ellos, en
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18 de febrero de 1871 [cuaderno 4°], segiin se ha
alegado, porque ya en 1871 la Compafiia habia
terminado; sino que la otorgaron como copro-
piletarios del bien hipotecado. En 16 de mayo
de ese afio de 1874, Zaracondeguise presentd en
quichra ante el Tribunal del Consulado, y porau-
to de 25 de junio del mismo, se retrotrajo la quie-
bra al 12 de febrero. Eu escritura de 10 de abril
de dicho afio, esto es, un mes antes de presentar-
se en quichra, dos meses después de la techa re-
trotraida, Zaracondegui, avaluando la hacienda
¢n 649,000 soles, vende su mitad a Aspillaga en
la mitad de esta suma, es decir, en 324,500 soles;
cantidad igual a la que ambos debian a Eiguera
v Banco de Lima; declarando Zaracondegui que
él era el Gnico deudor, que Aspillaga no habia re-
¢ibido un solo real de ese préstamo, y compro-
metiéndose éste a solucionarlo, considerando es-
te pago como precio de la venta; pero como tal
exoneracioén no podia perjudicar a terceros, inte-
resados en los bienes de Zaracondegui, y como
éste solo dehia cn realidad la mitad de dicho
préstamo, Aspillaga no habriapodido en ningiin
caso ser visto pagar por Zaracondegui, sino solo
la mitad de los 324,500, esto es, 162.250 soles
[Cuaderno 9°]. En 6 de mayo del mismo afio de
1874 don Ramén Aspillaga dié poder a sus hijos
don Ramén y don Antero para enagenar, hipo-
tecar, transar y para pleitos, ante José de Sela-
ya, v con este poder don Ramén di6 en arrenda-
miento a don Antero la hacienda de “Cayalti”
por 20 afios, v 20,000 soles anuales, en 4 de ju-
lio de dicho afio, ante Manuel Sumillan, escriba-
no piblico de Lamhayeque (fojas 194 a 199,
ejecucion Elguera). En aquella escritura de ven-
ta de 10 de abril, en la queno intervinieron terce-
ras personas, dice Zaracondegui que él y Aspi-
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llaga fueron dendores mancomunados, en la de
1873; peroeste hecho no era exacto, pues, esa es-
critura de obligacién a Elguera y Banco de Li-
ma no hahla de mancomunidad. Segiin estos
hechos y fechas, y lo dispuesto en el titulo 32, li-
bro 4.° del Cédigo de Comercio, Zaracondegui
ni pudo vender a Aspillaga la mitad de la Ha-
cienda, ni declarar una mancomunidad que no
existia, ni asumir la responsabilidad de Aspilla-
ga en una deuda comiin, ni estipular que Aspi-
llaga pagase a Elguera y Banco de Lima un cré.
dito de plazo no cumplido, que debid ser com-
prendido en la quiebra y entraren el concurso.
Para hacer aparecer esta venta como celebrada
antes de la retroaccion, sehaceméritode la carta
de doce de diciembre de 1873,¢n la que Zaracon-
degui dice a Aspillaga que le vende la mitad de
la Hacienda por la suma de los 324,500 soles,
valor de la obligacion de la misma fecha, a fa-
vor de Elguera y Banco de Lima; habiéudose le-
galizado la firma de Zaracondegui por un escri-
bano piblico, y la de éste por otros tres; pero
esta carta no tiene valor, ni significado alguno
en juicio; porque esa levallzamon 110 es, ni es per-
mitido que sea, sino de la fir ma, no de la verdad
de la fecha, ni de la verdad del contenido, y a un
documento privado no puede reputdrsele, contra
terceros, otra fecha, que la de su presentacién en
juicio, o muerte del otoro mte, a causa de la fa-
cihdad de dntldatarlos habiéndose presentado
aquella carta solamente en el alegato de buena
pruebha de fojas 67, cuaderno de nulidad, y muer-
to Zaracondeguni mucho después de la quiebra;
no habiendo sido reconocida por éste ¢n ninguna
época, ni aceptddose tampoco por A‘:])l”a“a la
venta que se dice contener, sino en la referida es.
critura de 10 de abril de 1874. En 18 de junio
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del mismo afno de 1874, Elguera demandd a As-
pillaga, ante ¢l juzgado ordinariodel doctor Qui-
roga, los 273,000 soles, cédulas del Banco Terri-
torial Hipotecario, que era su parte en la escri-
tura de 12 de dicterubre de 1873; fundandose en
esta escritura, v en la de 10 de abril de 1874 de
venta dela mitad de “Cayalti”. El Banco de
Lima, demanddé los 51,500 que lecorrespondian,
en cuaderno aparte que no corre agregado; pe-
ro del que se hacen continuas referencias en los
que se tienen a la vista.. El concurso estaba ya
formado, y Aspillaga opuso a la demanda las
excepciones, primero de jurisdiccién, por cuanto
el juez de la causa debia ser el de la quiebra; se-
gundo, de personeria, porque la suma demanda-
da era el precio de la venta, y los sindicos eran
los que debian cobrarlo; y tercero, de demanda
inoficiosa, porque siendo comprador de la mitad
de “Cayalti”, y no habiendo mancomunidad con
Zaracondegui, no estabaobligado a pagar el pre-
cio de la venta, sino al concurso (f()]dS 13).
Estas excepciones fueron declaradas sin lugar
porejecutorias de 10 de agosto de 1874, fojas
44, v 9 de abrilde 1875, fojas 76. Los sindi-
cos del concurso no fueron citados, ni oidos.
En consecuencia de estas ejecutorias y por auto
de 22 de noviembre de 1875, a fojas 71, se man-
d6 sacar a remate la Hacienda de Cayalti, ava-
luada segtin el importe de la contribucidén, en
333,333 soles 33 centavos. Con motivo de este
auto, los sindicos de la quiebra se opusieron al
remate en 10 de diciembre del mismo aiio, fojas
72, alegando que tenian interpuesta terceria ex-
cluyente sobre aquella hacienda; y por el de fojas
74 vuelta, diciembre 16, se mandé suspender el
remate hasta que la terceria se resolviese. Esta
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terceria interpuesta ¢n 23 de abril de 1875, bajo
el concepto de que Zaracondegui era duefio de
toda la Hacienda, se declard mfundaaa e ilegal
en primera y segunda instancia, en 21 de julio
y 13 de noviembre de 1877, fojas 118 y 160,
mandandose llevar adelante ¢l remate; pero,

habiéndose promovido con antelacién, y en
cuerda separada, por los mismos ~1n(11u>s juicio
de nulidad de la venta de Zaracendegui a Aspi-
llaga, se puso en aquellas sentencias la calidad
del articulo 1344 dcl Cadigo Civil, esto es, que
se instruyese al Lomprador de la existencia de
aquel juicio. En consecuencia de este fallo, se sa-
cd a remate la hacienda, y se rematd, en efecto,

por don José Remigio Alvarez, en 4 de febrero
de 1878, a fojas 106 de la ejecucion de "Elguera,

en la umddtl de 166,670 soles en ]nl]etes (1e
Banco. El subastador reconocid el arrendamien-
to de 20 afios a favor de don Antero Aspillaga,
y declaré estar alas resultas del juicio promo-
vido por los sindicos.  El auto aprobatorio del
remate de fojas 108 vuelta, fecha 9 de febrero,
dice textualmente: «entendiéndose, que el com-
prador queda a las resultas del juicio pendicnte
sobre nulidad de la transferencia hecha por don
Julian Zaracondegui a don Ramén Aspillagan.,
El subastador Remigio Alvarez declard 2 afios
8 meses después, a fojas 217. en 1o. de octudre
de 1880, que el remate lo habia hecho por cuen-
ta y encargo de la scfiora Barrera de Aspillaga,

y de dou Ramon don Ismael y don Baldomero
Aspillaga, y con su dinero, y legalizada la firma,

se ordend que la escritura de (ul_]u(llc(ncnon se ex-
tendiese a favor de ellos; pero no hay constancia
en autos de que se hubiese extendido. En el in-
térvalo se sustanciaron varios incidentes. Uno
de ellos fué el suscitado por el Banco de Lima con-
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tra don Mauuel Elguera, solicitando ser pagado
proporcionalmente con el precio del remate. En
este incidente se alegd, por parte de Elguera, gne
el crédito del Banco habia sido simulado, que
no prest6 nada, que no entregé ninguna cédula,
ni aZaracondeo'm nia Asplllaoa ¥ que esto que-
daria p.obddo en el j juicio de terceria que seguia
el Banco, fojas 131 vuelta, juicio que tampoco es-
ta agregado.Otro de esos incidentes esel de fian-
za de resultas, que pidieron los herederos de As-
pillaga, conforme al articulo 1189 del Codigo de
Enjuiciamientos, y que el juez mandé otorgar a
don Manuel Elguera por auto de fojas 171 vuel-
ta, fecha 23 de febrero de 1878, mandado lle-
var adelante en auto de 26 de junio; auto que,
por el desorden con que se ha seguido esta cau-
sa, aparece a fojas 156, antes del originario de
fojas 171, que fué también reiterado en el de fo-
jas 172, fecha 21 de setiembre. En este mismo
auto de fojas 172, dice el juez que el Juzgado no
ha librado contra el subastador, y a favor del
acreedor, sobre el precio del remate, como lo pre-
viene el articulo 1180 del Cédigo de Enjuicia-
mientos, y que, si el pago se ha Tiecho de un mo-
do privado, esto no puede perjudicar los dere-
chos de tercero, y en consecuencia ordena que
el subastador deposite 65,000 soles, para res-
ponder en el juicio de preferencia entre Elguera
y el Banco de Lima, auto confirmado a fojas
191, en 9 de junio de 1879, con la calidad de que
el depoq:to se verificase de nn modo proporcio-
nal. A fojas 200, y con fecha 13 de julio de
1880, el subastador Remigio Alvarez solicitd
que se cancelase la hipoteca de 12 de diciembre
de 1873, por haber hecho la entrega del precio
del remate en cumplimiento de la providencia de
8 del misino. Esta provideucia no corre en los
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autos agregados; pero a fojas 200 vuelta corre
aquella en que el juez mandd cancelar esa hipo-
teca. Elguera se opuso a la cancelacién, alegan-
1o que el precio del remate no habia alcanzado
para pagarle sino una parte de su crédito, y
que el litigio sohre la nulidad de la venta dela
mitad de la hacienda no afectaba la integridad
de la hipoteca. Sin embargo de que el remate no
habia sido de una mitad de la hacienda, sino de
toda ella, y que el remate extingue toda hipo-
teca, aungue su precio no alcance para pa-
garlas, articulo 75 del Reglamento de Tribuna-
les el juez, al mismo tiempo que reconocié es-
tos principios en ¢l auto de 23 de setiembre de
1880, fojas 215, declard la hipoteca subsistente
por la parte de la deuda no cubierta, con la ca-
lidad de ser preferente en todo caso ¢l pago del
precio oblado por el subastador ¥ sus iutereses,
por cuanto éste habia convenido a fojas 213 en
la integridad de la hipoteca. Estas irregularida-
des se sustanciaban y decidian sin conocimien-
tos de los sindicos.  Por escritura de 7 de mayo
de 1880, ante el Escribano Terrazas, don Ante-
ro Aspillaga reasumié el crédito del Banco de
Lima, y por otra de 2 de diciembre del mismo,
reasumioé el de don Manuel Elguera, ante el mis-
mo Escribano .A la demanda de nulidad enta-
blada por los sindicos, se opuso por los herede-
ros de Aspillaga miitua reconvencién, para que,
en caso de declararse fundado esa demanda, se
declarase también que el concurso les abonase
previamente 324,500 soles, precio dela venta,
v sus intereses desde 10 del abril de 1874, v
otra suma de 120,832, valor del crédito que
ellos representan como acreedores en el concur=
so. El juez de primera instancia declaré sin lu-
gar la demanda, y por consiguiente sin objeto la
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mitua reconvencién, fojas 71; pero, la Ilustrisi-
ma Corte revoco esta sentencia, fojas 114, agos-
to 6 de 1889; declard la nulidad de la estritura
de venta, ordend la ‘entrega al concurso de la
mitad de la hacienda, declaré fundada en parte
la matua peticion, y que el concurso devolviese
a los herederos de Aspillaga, en el modo y for-
ma que se designase en el juicio de la quiebra,
la cantidad de 162,250 soles, precio efectivo,
dice esta seutencia, que pagé por razonm de la
venta declarada nula, debiendo estarse, en cnan-
to al crédito de 122,832 scles, objeto también
de la mitua peticion, a lo resueito en el fallo de
4.de junio de 1878 del cuaderno respectivo. En 21
de setiembre de dicho afio, expidié el mismo Sn-
perior Tribunal el antoampliatorio de fojas 150,
declarando que la entrega de la mitad de la ha-
cienda, se entendiese con sus frutos desde 20
de febrero de 1886, fecha de la demanda de fojas
12, y que la devolucion del precio se entendicse
también con los intereses legales, desde la misina
techa; debiendo hacerse, a 14 vez, la entrega dcl
fundo y la del precio. Expuestos estos hechos,
y considerando: Que, interpucsto porambas par-
tes recurso de nulidad, resolvid, en 6 del presen-
te, este Supremo Tribunal no haberla, en cuanto
la sentencia de vista declara nula la escritura
de venta de la mitad de la hacienda, quedando
en discordia los demds puntosen dicha senten-
cia y auto ampliatorio resueltos: que estos pun-
tos son: primero, la miitua reconvencién deduci-
da por Aspillaga, esto es, ¢l pago de la deuda
a Elguera y Banco de Lima 324,500 soles, con
sus intereses, v ademas 120,832 de un crédito
de Aspillaga contra ¢l concurso; y segundo, la
entrega de la mitad de la hacienda, con sus fru-
tos: que anula-lala venta, deben reponerse las
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cosas al estado que tuvieron antes de ella, esto
es, el 9 de abril de 1874, dia anterior al de la es-
critura anulada: queen esta fechaestaban vigen-
tes los créditos de Hlguera y Banco de Lima, de
los que el concurso era responsable en su mltad
sin intercses, desde su  formacion, conforme
al articulo 980 del Codigo de  Enjuiciamien-
tos: que, en la misma fecha, la mitad de la ha-
cienda pertenccia al concurso, como asimismo
la mitad de su frutos: que declarada nulala
escritura de venta de 10 de abril de 1874, por
haberse celebrado dentro de la retroaccién de
la quiebra, queda tambien nula, y por la mis-
ma razodn, la estipulacién en ella contenida, en-
tre Zaracondegu y Aspillaga, acerca de que és-
te pagasela parte deaquél, en la deuda de El-
guera y Banco de Limaj pues, tal estipulacién
de pago de crédito de plazo no cumplido, era
contraria a los articulos 1059 y 1091 del Cédi-
go de Comerdio, y preferia uno del qucbrado a
los demas del mismo, fuerade los tramites de to-
do concurso, eludiéndolos y abreviandolos: que,
sin embargo de esta estipulacion, n1 Aspillaga,
nisus herederos pagaronaaquellosacreedoreslos
324,500 soles de su crédito, sino que para pagar-
se gjecutaronla hacienday la hicier on rematar,y
se remat6 en 166,670 billetes en febrero de 1878:
que si ni Aspll]aga ni sus herederos pagaron los
324,500 soles, es equivocado el concepto contra-
rio en la sentencia de vista, y no hay razén pa-

A obhgar al concurso a devo]verles, nien el to-
do ni en su mitad, una suma que nohan desem-
bolsado; nia un concurso se le puede obligar
tampoco a pagar deudas del concursado, fuera
de las reglas impuestas por la ley, por cuya ra-
zO0n se les ha eximido de pagar, fuera de esas
reglas, los 120,832 soles, materia también de la
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mitua peticidn: que, declarada nula la venta de
la mitad de la hacienda, lo cual signiica que
esa mitad es de la propiedad del concurso, el re-
mate es y debe reputarse nulo; pues aquella de-
claracion de nulidad vy aquelld propiedad del
concurso, serian nugatorias si al mismo tiempo
se reputase que la mitad de la hacienda era del
subastador: que siendo nulo el remate por es-
ta razoén, por ser su nulidad consecuencia de la
reposicién de cosas al 9 de abril de 1874, y
por haberse sometido el subastador a las resul-
tas del juicio de nulidad, debe devolvérsele el
precio que hubiese oblado: que habiéndose cje-
cutoriado que dicho subastador depositase una
suma proporcional al crédito del Banco de Li-
ma, para responder a este acreedor, mandado-
se, ademas, que Elguera otorgascla fianza de
resultas del articulo 1189 a solicitud de los mis-
mos herederos de Aspillaga, vy no habiéndose
expedido por el juzgado libramiento alguno con-
tra el subastador, es exequible por éste la recu-
peracion de los fondos que representen el precio
del remate: que si estos fondos han sido dis-
traidos privadamente, en todo o en parte, dela
situacion judicial que se les impuso por las reso-
luciones anteriormente referidas, o s1 estos he-
chos ilegales hubiesen sido tolerados, no podrian,
sin embargo, perjudicar a terceros, como se
tiene declarado en los autos de fojas 156 y
172: que nula la venta, nulo por consiguiente
cl remate y todo lo que de €l se ha derivado, v
debiendo recuperar el subastador los fondos
mandados depositar v afianzar, st acaso los
hubiese desembolsado, queda vigente la deuda
de Zaracondegui por el valor de 162,250 soles,
en cédulas del Banco Territorial Hipotecario,
en la fecha del préstamo, valor que no debiendo
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ser pagado fuera del concurso, como pretendid
llegalmente Zaracondegui enla escritura de abril
de 1874, deberd ser hoy considerado en él, con-
forme a su naturaleza. Por estos fundamentos,
- mi1 voto sobre los puntos en discordia, es que no
hay nulidad en la parte de la sentencia de vista,
que manda qne los herederos y representantes
de Aspillaga entreguen al depositario de la quie-
bra la mitad de la hacienda de Cavalti: que tam-
poco la hay en cuanto declara ue respecto al
crédito de 120.832 soles se esté a lo resuelto en
el fallo de 4 de junio de 1878: que la hay tanto
en dicha sentencia, como en el anuto ampliato-
rio, en cuantomandan que el concurso devuelva a
aquellos herederos 162,250, queno pagaron por
Zaracondegui, ni ellos ni su causante: que tam-
bién la hay, en cuanto dicho auto manda quelos
frutos de la mitad de la hacienda se computen
desde la fecha de la demanda, y que el concurso
abone intereses desde la misma fecha y que de-
he declararse que la devolucion de frutos sea
desde la fecha dela venta anulada; que el con-
curso no esta obligado a devolver tales 162,250
soles, v que debe dejarse su derecho a salvo, pri-
mero, al subastador o a quienes lo representen,
para, con arreglo a la fianza y depésito orde-
nados, recuperar el precio del remate, de las
personas a quienes lo hubiese entregado ¥ se-
gundo, a lilguera y Banco de Lima, o a quie-
nes lo representen, para reclamar del concurso
el valor correspondiente a Zaracondegui, de las
cédulas del préstamo de 1873, con sujecién a
as leyes, de que certifico.

Juan E. Lama.
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