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Son nulas las enag'euaciones hechas por el quebrado
dentro del período de la retroacción de la quiebra.

Recurso de nulidad interpuesto por los herederos de don Ra-

món Aspíllaga y el concurso de Zaracondegu¿'.—Procede

de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. señor:

La sentencia revocatoriadc fojas 114 vuelta,
que ha sido completada con el auto de fojas 150,
a -ausa de la aclaratoria, ampliación y modifi-
cación pedidas por demandante y demandado,
con tiene diversos puntos que es necesarjo exami-
nar por separado al resolver el recurso de nuli—
dad de que se trata.

En la demanda de fojas 19, que originó la
mútua reconvención sob1e devolución de5precio
eínte1'eses. el síndico del concu¡so de don Julián
Zaracondeguí pidió que se declarase la nulidad
de la venta que éste hizo a don Ramón Aspílla-
ga, de la mitad del fundo (le“Cayaltí”, por la es-
crítura de 10 de abril de 1874, cuaderno N.º 9.
En ese documento no se “hace referencia alguna
a la carta presentada por el demandado para
sostener la legalidad de la venta, no se expresa
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siquiera que tal carta contiene el contrato. La
escritura constituye, pues, el verdadero título del
comprador, y de consiguiente le son aplicables
las razones expuestas por el Tribunal Superior
parajustiñcar la declaratoria de nulidad.

Desapareciendo legalmente el título, el con—
curso tiene el derecho, que le reconoce la misma
Sentencia, de recibir la mitad del fundo mencio-
nado, cuyo derecho supone la obligación corre-
lativa de la entrega, respecto de ¡a cual la Ilus-
trísima Corte cree que pesa sobre los herederos
del Señor _Aspíllaga. El que suscribe juzga que
en este punto no está conforme lo resuelto
por el Superior con el mérito de los autos.

A consecuencia de la ejecución promovida
por don Manuel Elgueta, se sacó…a remate el fun-
do. y éste pasó, como era natural y legal, a po-
der del subastador, que lo posee desde en tonces
con perfecto derecho, cualquiera que él sea, inde-
pendientemente de la personalidad jurídica que
se llama la testamentaría de don Ramón Aspí-
llaga, representante de ¡a persona demandada.
Si esto es así, no puede imponerse a dicha testa-
mentaría la obligación de cntregar lo que no po-
see, 10 que 0t10 posee legalmente () sea en ejecu-
ción de las resoluuones_)ud101ales que o¡dena10n
el remate y lo aprobaron.

No hay, por otra parte, inconveniente algu-
no para que el concurso exija la entrega al rema-
tista, porque, prescindiendo de los motivos lega-
les que se hayan tenido para ordenar la venta
en los términos y condiciones que aparecen del
acta de 1emate, el hecho es que esa acta y sus
antecedentes originaron las resoluciones ejecu-
toríadas de fojas6108 vuelta y 122 vuelta, cua-
derno Bº, en virtud de las cuales el subastador
quedó qbligado a estar a las resultas del presen-
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tejuicio. En consecuencia, declarada 1a nulidad
de la venta, declar1do que pe1tenece al cone…-
so la mitad de] fundo, no al ejecutado, el subas-
tador deberá hacer la devolución de 10 que recí—
bió por el remate y sin que ella afecte los dere-
chos derivados de su justo título y de su pose-
sión legal.

Tal devolución. como efecto inmediato y ne-
cesario de la declaratoria de nulidad de la venta,
según lo expresa el mismo Tribunal Superior en
su reso]ución comp]ementaría de fojas 150, debe
verificarse con los respectivos frutos. Pero Sí es—
to es legal y justo, el mf1asuº1to no cxee que hay
la misma legalidad _vjusticia en cuanto a la fe-
cha señalada por la Ilust¡ísima Conte para la
percepción de tales frutos por el concurso.

Puesto que el señor A5píllaga creyó haber
adquirido la mitad de “Cayaltí” por la escritura
de 10 de abril de 1874; puesto que la sentencia
revocatoria no considera legal dicho título: pues—
to que por esa causa se declara la nulidad de la
venta, es claro que el dueño fué indebidamente
privado de los frutos de su propiedad desde la
fecha de la venta nula.

Dedúcese de aquí que el Tribunal Superior
ha fijado índebi<lzunente como punto de partida
la fecha de la demanda, respecto de lo cual no
alegajustiñcativo alguno, yque la devolución de
frutos debe hacerla la testame'ntaría desde la fe-
cha de la venta declarada nula.

Al ordenarse la entrega de la mitad de “Ca-
yaltí”, la sentencia manda también, por los fun-
damentos que ella contiene, que el concurso, al
cual debe hacerse dicha entrega como represen-
tante de las obligaciones y derechos de Zaracon-
degui, dé a la testamentaría de Aspíllaga la mi-
tad del crédito mancomunado, o sea la suma de
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162,250 soles. Ese mandato ha sido aclarado
y ampliado en la citada resolución de f(')jns 150,
disponiéndose que la entrega del precio y ¡a del
fundo sean simultáneas y que la de la expresada
cantidad se haga con los intereses legales corres-

_ pondientes.
Si no es justo, según se ha manifestado an—

tes, que los frutos se entiendan desde la fecha de
la demanda, tampoco lo es que los intereses ten-
gan e] mismo punto de partida y que se limiten
al legal cuando hay un pacto del que no se puede
prescindir y es el mismo que ha servido para eje-
cutar a la testamentaría A5píilaga. El se en-
cuentra en la escritura de obligación con la cual
se ejecutó y con que principia el cuaderno 3º. En
ella se expresa que los intereses [cláusula 2º] de
las cédulas prestadas, pertenecían a los presta-
mistas _v que, además de esos intereses, losdeudo-
res se obligaban [cláusula 3º] a abonar el del
6 % al año sobre la suma prestada. Por esto y
porque si los frutos corresponden al dueño de la
mitad indebidzunente vendida, desde la fecha de
la venta nula, como corolario inevitable, Ia (le-
vo1ución de Ia Suma expresada debe necesaria-
mente hacerse con los intereses a que haya lu-
gar según el mencionado pacto, conn.>uta<los des-
de el 10 de abril de 1874.

Por lo expuesto, en la sentencia revo “¿tt01'ia
es indispensable hacer las reformas expresadas,
par; armonizarla con el mérito de los autos.
Ellos se reducen a declarar: lº que la entrega de'
la mitad del fundo de “Cayaltí” debe entenderse
con el subastador, no con la testamentaría, que
es personalidadjurídieac<)r11¡.>letan1entedistinta;
“20 que dicha testamentaría está obligada a ('le-
v()1ver los frutos correspondientes a la mitad del
fundo desde el 10 de abril de 1874; .- º que el con-
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curso debe entregar a la testamentaría, al tiem—
po de recibir la mitad de “Cayaltí”. la suma de
162,250 soles, con los intereses respectivos según
la escritura de obligación, computados desde la
fecha del otorgamiento de la escritura declarada
nula.

En consecuencia, el adjunto que suscribe opi-
na: lº que no hay nulidad en la sentencia revo-
catoria de fojas 1 14 vuelta y auto de fojas 150,
en cuanto declaran nula y de ningún valor ni
efecto la escritura de venta dela mitad del fundo
“Cayaltí”, hecha por don Julián Zaracondegui a
don Ramón Aspíllaga, y mandan que dicha mi—
tad sea entregada al depositario de] concurso,
ordenando al mismo tiempo que éste entregue a
la vez a la testamentaría Aspíllaga la suma de
162,250 soles, con intereses, debiendo estar5e,
en cuanto al crédito de 120.832 soles, que es uno
de los puntos de la mútua petición, a lo resuelto
en el fallo de 4 de junio de 1878; y 29 que hay
nulidad en lo demás que dichos fallos contienen
y por lo cual deben ser reformados en el sentido
que se expresa en el párrafo precedente.

Tal es el parecer del infrascrito; salvo el más
ilustrado acuerdo del Tribunal.

Lima, 11 de octubre de 1890.

SOLAR.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima,junio 6 de 1891.

Vistos; de conformidad en parte cone] dicta-
men del Ministerio Fiscal: declararon no haber
nulidaden la sentencia de vista de fojas 114— vuel-
ta, su fecha (¡de agostode 1889, querevocando la
de primera instancia de fojas 71 vuelta, Su fecha
27 de enero de 1888,(16012l1'2l nula la escritura de
venta de ¡a mitad de la hacienda “Cayaltí”, que
a favor de don Ramón Aspíllaga otorgó don _]_u-
lián Zaracondegui en 10 de abril de 1874; y re-
sultandodiscordia respecto de los demás puntos
que contienen dicha sentencia de vista y el auto
ampliatorio de fojas 150, su fecha 21 de setiem-
bre de 1889, remitieron Su conocimiento 21 ma-
yor número de Señores Vocales, llamándose pa-
ra dirimirla al señor Vocal Doctor don Antonio
Arenas; restitnyéndose la causa a la tabla.

Sánchez —— 1VIuñoz — Chacaltana — Alvarez

—.Mariátegui—Guzzzzáín—Galmdo.

Se publico conforme a ley; de que certifico.

Juan E. Lama.

Lima, 20 dejunío dé 1891(

Vistos; sobre los puntos en discordia, concor-
dada en parte al tiempo de la votación.y de con-
formidad con el dictamen del Ministerio Fiscal,
cuyos fundamentos se reproducen: declararon ha-
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ber nulidad en la sentencia de vista de fojos 115,
su fecha 6 de agosto de 1889, y auto ampliato-
río de fojas 150, su fecha 21 de setiembre del mis-
mo año, en cuanto mandan que la restitución de
frutos y pago de intereses se computen desde la
fecha de la demanda, y que sea el interés legal el
que deba abonarse a la testamentaría de Aspílla-
ga; y reformando la referida sentencia, declara-
ron que los frutos de la mitad de la hacienda
“Cayaltí” se cumputen desde la fecha de la cele-
bración (le la venta declarada nula, asíeomo que
los intereses que deben pagarse, sean los pacta-
dos en las escrituras de transferencia que repre-
sentaban los créditos de clon Manuel Elguera y
el Banco de Lima; ordenaron el reintegro del (10-
ble de] papel sellado; y los devolvieron.

Sánchez—Muñoz—Arenas —- Chacaltana—AI—
varez—A/Ia riá tcgui—Guzmán—Galindo.

Se publicó conforme a ley, siendo el voto del
señor Alvarez el siguiente: En 12 de diciembre
de 1873 don julián Zaracondegui y don Ramón
Aspíllaga otorgaron escritura de deuda a favor
del Banco de Lima, y de don Manuel Elguera,
por 324,500 soles en cédulas hípotearias, con el
plazo de 6 meses, interés del 6 % e hipoteca de
la hacienda de ”Cayaltí', de la que eran propie—
ta1ios; de cuya suma 273,000 pertenecían a El-
guera, y 51,000 al Banco de Lima, según en ella
se declara. Esta obligación cumplía en 12 deju-
nio de 1874, y no era mancomunada. Tampoco
la otorgaron Zaracondeguí y Aspíllaga, _como
socios de la Compañía celebrada entre ellos, en
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18 de febrero de 1871 [cuaderno 4º], Según se ha
alegado, p01queva en 1871 la Compañía había
tenminado; sino quc ¡a oto¡gar<m como copro-
pieta¡ios del bien hip<)tccado. En 16 de mayo
de ese año de 1874, Zaracomlegui se presentó en
quiebra ante el Tribunal del Consulado. y porau-
10 (le 25 dejunio (ch mismo, se retrotrajo la quie-
bra al 12 (lo: febrero. En escritura de 10 de abril
de dicho año, esto es, un mes antes de p: esentar-
se en quiebra, dos meses después de la fecha re-
tmtraída, Zaracoudegui, avaluando la hacienda
en 649,000 soles, vende su mitad a Aspíllaga en
la mitad de esta suma. es decir,en 824,500 soles;
cantidad igual a la que ambos debían a Elguera
y Banco de Lima; declarando Zaracondegui que
él era el único deudor, que Aspíllaga no había re-
cibido un solo real de ese préstamo, y compro-
metiéndose éste a solucionarlo, considerando es-
te pago como precio de la venta; pero como tal
cxonerz¡ción no podía perjudicar a terceros, inte-
resados en los bienes de Zaracnndegui, y como
éste sólo debía … rea lidad la mitad de dicho
p1éstamo, As¡ñllaga no hab¡íapodido en ningún
caso seu visto pagar por Zaracondegui, sino solo
la mitad de los 324,500, esto es, 162.250 soles
[Cuaderno 99]. En 6 de mayo del mismo año de
1874 don Ramón Aspíllaga dió poder a sus hijos
don Ramón v don Antero pana enagenar, hipo-
tecar, t'l "msal y para pleitos, ante José de Sela-
ya, y con este poder don Ramón dió en arrenda-
miento a don Antero la hacienda de “Cayaltí”
por 20 años, _v 20,000 soles anuales, en 4 deja-
lio de dicho año. ante Manuel Sumillán, escriba-
no público de Lambayeque (fojas 194— a 199,
ejecución Elguera). En aquella escritura de ven-
ta de 10 de abril, en Ia que no intervinieron terce-
ras personas, dice Zaracondegui que él y Aspi-
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llaga fueron deudores mancomunadus, en la de
1873; pero este hecho no era exacto, pues, esa es-
critura de obligación a Elguera y Banco de Li-
ma no habla de mancomunidad. Según estos
hechos y fechas, y 10 di5pucsto en el tít1|l(>Bº,li-
bro 4.º del Código de Comercio, Zaracondeguí
ni pudo vender a Aspíllaga la mitad de 151 Ha-
cienda, ni declarar una mancomunidad que no
existía, ni asumir la responsabilidad de Aspílla—
ga en una deuda común, ni estipular que Aspi-
llaga pagase a Elguera y Banco de Lima un cué-
díto de plazo no cumplido, que debió ser com-
prendido cn la quiebra y entrar en el concurso.
Para hacer aparecer esta venta como cclcbrada
antes de la retroaccion, se hace mérito de la carla
de doce de diciembre de 1873, en ¡a que Zaracon-
r]eºui dice a Aspíllaga que le vende la mitad de
¡a Hacienda por la suma de los 324.500 Soles,
valor de la obligación de la misma fecha, (¡ fu-
v0r de Elguera y Banco de Lima; habiéndose le-
galizado la firma de Zaracomlegui por un escri-
bano público, y la de éste por otros tres; pero
esta carta no tiene valor, ni significado alguno
enjuícío; pmque esa levalización no es, ni es par-
mítido que sea sino dela 51nm, no (lela ve1dad
de la fecha, ni de la vezdad del contenido,… a un
documento privado no puede reputárSele, contra
terccms, otxa fecha, que la de su presentación en
juicio, o muerte del otorgz…te, (¡ musa de la fa-
cílídad de (mtídatarlos;habiéndose p1e9cntm n
aquella catta solamente en el alegato de buena
prueba de fojas 67, cuaderno de nulidad, y muer-
to Zaracondegzni mucho después de la quiebra;
no h(¡biendo sido reconocida por éste en ninguna
época, ni aceptádose tampoco por Aspíllaga ](1
venta que se dice contener, sino en la refe1ída es-
crítula de 10 de abril _de 1874. En 18 dejunio
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del mismo año de 1874, Elguera demandó ¿1 As-
píllaga, ante el juzgado ordinario del doctor Qui-
roga, los 273,000 soles, cédulas del Banco Terri-
torial Hipotc0nriu, que era su parte en la escri-
tura de 12 de diciembre de 1873; fundándose en
esta escrituxa, _x- en la de 10 de abril de 1874 de
venta de ]a mitad de “Cayahí" . El Banco de
Lima, demandó los 51,500 que le correspondían,
en cuaderno aparte que no corre agregado; pe-
ro del que se hacen continuas referencias en los
que se tienen a la vista.. El concurso estaba ya
ímmado, y ASpíllaga opuso a la demanda las
excepciones, pr1mex() dejurisdicción por cuanto
el_]ll('Z de la causa debía SCI el de la quiebra; se-
gundo, de pc¡sonería, pmque la suma demanda-
da exa el precuo de la venta, y los síndicos eran
los que debían cob¡arlo; _v te¡cexo, de demanda
inoficiosa, porque siendo comprador de ¡a mitad
de “Cayaltí” , y no habiendo manºomumdad con
Z_axacondegui, no estaban?xligado a pagar el pre-
cio de la venta, sino al c<mcºmso (fojás 13).
Estas excepciones 1116!on declaradas sin lugar
pm ejecutor¡as de 10 de agosto de 1874, fojas
44, y 0 de abril de 1875,fojas 76… Los síndi-
cos del concurso no fueron citadps, ni oídos.
En consecuencia de estas ejecutorias y por auto
de 22 de noviembre de 1875, a fojas 71, se man-
dó sacar a remate la Hacienda de Cayaltí, ava-
luada según el importe de la contribución, en
333,333 soles 33 centavos. Con motivo de este
auto, los síndicos de la quiebra se opusieron al
remate en 10 de diciembre del mismo año, fojas
72, alegando que tenían interpuesta tercería ex-
cluyente sobre aquella hacienda; y por el de fojas
74 vuelta, diciembre 16, se mandó suspender el
remate hasta que la tercería se resolviese. Esta
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tercería interpuesta en 23 de abril de 1875, bajo
el concepto de que Zaracondegui (' "a dueño de
toda la Hacienda, se declaró infumlau:¡ e ilegal
en primera y segunda instancia, en 21 de julio
y 13 de noviembre de 1877, fuia5 118 y 160,
mandándose llevar adelante el remate; pero,
habiénd08e promovido con unteiación, y cn
cuerda separada. pon los mismos >índico$, juicio
de nulidad de ¡a venta de Zar:nc0ndegui a Aspi-
llaga, se puso en aqu_ellas sentencias la calidad
delÓautímlo 134—4— (lal Código Civil, esto o… que
se mst¡u3e=e al comprador de la existencia de
aquel juicio. En consecuencia (le este fallo, se sa—
có a remate la hacienda, y Se remató, en efecto,
por don José Remigio Alvarez, en 4— de fcbrem
de 1878, a fojas 106 de la ejecucion de Elgucm,
en la autidzul de 166,670 sal: 5 en billetes de
Banco. El subastudor reconoció el arrendamien-
to de 20 años a favor de don Antero Ae=píllaga.
y declaró estar a las n-sultas del juicio promu—
vido por los síndic…s. El auto aprobatorio del
remate de fojas 108 vuelta, fecha 9 de febrero,
dice textualmente: ((entcndíémloz—'e, que el com—
prador queda a las resultas del juicio pendivnte
sobre nulidad de la transferencia hecha por don
Julián Zaracondegni a don Ramón As¡>íllngu».
El sulmstador Remigio Alvarez (laclzu'ó 2 años
8 meses después, a fojas 217. en 10. de octubre
de 1880, que el remate lo había hecho po' cuen-
ta y encargo de la seña… Ba¡rera de Aspíllnga,
y de don Ramón, don Ismael y don Baldomexo
Asp1]laº¡ y con su dinero, y leº¡liz¡da ]a ñ¡mm
se ondenóque la escritura de adjudicación se ex-
temliese a favor de ellos; pero no hay constancia
en autos de que se hubiese extendido. En el in-
térvalo se sustanciarnn varios incidentes. Uno
de ellos fué el suscitado por el Banco deLima con—
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tra don Manuel Elguera, solicitando ser pagado
proporcíonalmcntc con el precio (“le! ¡ematu En
este incidente se alegó, por parte de Eiguera, que
el crédito del Banco había sido simulado, que
no prestó nada, queno entregó ninguna cédula
ni aZaracondegni, ni a Aspíllaga, y que esto que-
da¡¡a probado!5en elmimo de tercería que seguía
el Banco, fojas 131 vuelta,Juicio que tampoco es-
tá agregado. Otro de esos incidentes es el de fian-
za de resultas, que pidieron los herederos de As-
píllaga, conforme al artículo 1189 del Código de
Enjuiciamientos, y que el juez mandó otorgar a
don Manuel Elguera por auto de fojas 171 vuel-
ta, fecha 23 de febrero de 1878, mandado Hw-
var adelante en auto de 26 de junio; auto q…-,
por el desorden con que se ha seguido vsta c…r
sa, aparece a fojas 156, antvs dc] originario de
fojas 171, que fué también reiterado en cl de fo-
jas 172, fecha 21 de setiembre. En este mismo
auto de fojas 172, (licc elJuez que el Ju7<r¡(lo no
ha librado cont1ael subnstador, y¿a favor del
acreedor, sobre €] precio del remate, ,_- omo lo p_ne-
viene el artículo 1180 del Código de Enjuici u—
mieutos,3yqne, si el pago se h.¡ hecho de un mu-
do privado, esto no puede perjudicar lus dere-
chos de tercero, —y en cunsccuencxa ordena que
el subastador deposite 65,000 soles, para res—
ponder en el juicio de preferencia entre Elgucrzl
y el Banco de Lima, auto confirmado a fojas
191, en 9 dejunio de 1879. con la '¿lli(lad de que
el depósito se verifica¡se de un modo proporcio-
nal A fojas 200, y con fecha 13 de julio de
1880, el subastzulor Remigio Alvarez Solicító
que se cancelase la hipoteca de 12 de diciembre
de 1873, por haber hecho la entrega del precio
del remate en cumplimiento de la providencia de
8 del mismo. Esta providencia no corre en los
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autos agregados: pero a fojas 200 vuelta corre
aquella en que el juez mandó cancelar esa hipo-
teca. Elguera Se opuso a la cancelación, alegan-
clo que el precio del remate no había alcanzado
para pagarle sino una parte de su crédito, y
que el litigio sobre la nulidad de la venta de la
mitad de la hacienda no afectaba la integridad
de la hipoteca. Sin embargo de que el remate no
había sido de una_ mitad de la hacienda, sino de
toda ella, y que el remate extingue toda hipo-
teca, aunque su preciº no alcance para pa-
garlas artículo 75 del Reglamento de Tribuna-
les, el juezz,al mismo tiempo que reconoció es-
tos pnincipios en el auto dc 23 de setiemb¡e de
1880. fnjas 213, (¡:-c! aró la hipoteca subsistente
por ¡a parte de la deuda no cubierta con la Cd-
lidad de ser prele¡cnte en todo caso (] pago del
¡necio obladu pm el subastadm ); sus intereses,
pon cuanto éste había convenido ¿¡ fojas 213 en
la integridad de la hípote 'a. Estas irregularida-
des se sustanciabun y decidíun sin conocimien-
tos de los síndicos. Pur e5critura de 7 de mayo
de 1880, ante el Escribano Terrazas, don Ante-
ro Aspíllaga rcasumió el crédito del Banco de
Lima. y por otra de 2 de diciembre del mismo,
reasumió el de don Manuel Elguera, ant'e el mis-
mo Escribano .A la demanda de nulidad enta-
blada por los síndicos, se opuso por los herede-
ros de A5píllaga mútua reconvención, para que,
en caso de declararse fundado esa demanda, se
declarase también que el concurso les abonase
previamente 324,500 soles, precio de ¡a venta,“
ysus intereses desde 10 del abril de 1874, y
otra suma de 120,832, vanr del crédito que
ellos representan como acreedores en el concur—
so. El juez de primera instancia declaró sin lu—
gar la demanda, y por consiguiente sin objeto la
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mútua reconvención, fojas 71; pero, la Ilustrísi—
ma Corte revocó esta Sentencia, fojas 114. agos-
to 6 de 1889; alcclm'ó la nulidad de la cstriturzt
de venta, ordenó la 'entrega al concurso de !a
mitad de la hacienda, declaró fundada en parte
la mútua¿petición, y que el concu¡so dcvolvicse
¿¡ los herc<le¡os de Aspíllaga, en el modo y fm-
ma que se <lcsignase en el juicio de la quiebra,
la 'antideul de 162,250 Soles, precio efectivo,
dice esta sentencia. que pagó por razón de la
venta declarada nula, debiendo estarse, en cuan-
to al crédito de 122,832 solcs, objeto tamb?én
de la mútua petición, a lo resuelto en el fallo de
4—dejunio de 1878 del Cuaderno respectivo. En 21
de setiembre de dicho año, expidió el mismo Su-
perior Tribunal el auto zunplíatorío de foja5150,
declarando que ¡a entrega de la mitad de la ha-
cienda, se entendiese con sus frutos desde 20
de febrero de 1886, fecha de la demanda de fojas
12, y que la dcvoli1ción del precio se eutendicsc
también con los intereses legales., desde la misma
fecha; debiendo lmcmse, a la vez, la entrega (1le
fundo y la del precio. Expuestos estos hechos,
y conside 'mu'ln: Que, interpm-sto por ¿¡ mbas par-
tes recurso de nulidad, resolvió, en 6 de] pre8cn-
te, este Supremu Tribunal no haberla, en cuanto
la sentencia de vista declara nula la escritura
de venta de la mitad de la hacienda, quedando
en discordia los demás puntos en dicha senten-
cia y auto ampliatorio resueltos: que estos pun-
tos son: primero, la mútua reconvencíón deduci-
da por A5píllaga esto es (] pago de la deuda
a Elguer¿ y Banco de Lima 324, 500 soles, con
sus intereses, y ademmás 120, 832 de un crédito
de Aspíllaga contra el concuxso; y segundo, la
entrega de la mitad de la hacienda, con sus fru-
tos: que anula-la la venta, deben reponerse las
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casas al estado que tuvieron antes de ella, esto
es, el 9 de abril de 1874, día anterior al de la es-
critura anulada: que en esta fechaestaban vigen-
tes los cné¿|itos dc Elguera y Banco de Lima, de
los que c1cmumsuua rcspm1sableen su mitad,
sin intel( s¿s. desde su fmmación, conforme
al a¡:tículu 980 dc] Códigu (le Enjuiciamien-
t<>s: que, en la misma fecha, la mitad de la ha-
cienda pertenecía al concurso, como asimismo
la mitad de su frutos: que declarada nula la
escritura de venta de 10 de: abril de 1874, por
haberse celebrado dentro de la retroacción de
la quiebra, queda tambien nula, y por la mis—
ma razón, la estipulación en ella contenida, en-
tre Zuracomkgui y Aspíllaga, acerca de que és-
te pagase la parte de aquél, en la deuda de El-
guera y Banco de lima; pues, tal estipulación
de pago de cuédito de pla7o no cumplido, era
contra¡íu a los zutículos 1059 y 1091 del Códi-
go de Cmm1'vio, _v p¡efe1ía uno del qucbxado a
los demás del mismo, fuerade los trámites de to-
do concurso, eludiéndolos y abreviándolos: que,
sin embargo (le esta estipulación, ui Aspíllaga,
ni sus herederos pa;>auon a aquellos ac¡ecdores los
324,500 soles de Suc1'édit0, sino que para pagar-
se ejecutaron ¡a hacienday la hícíeuon 1emata¡,y
se remató en 166,670 billetes en feb¡ero de 1878:
que si ni Aspíllaga, ni sus he¡edc¡os pagaron los
324,500 soles, es equivºcado el concepto contra-
rio en la sentencia de vista, y no hay r_azón pa-
'a obligar d] concurso a devolverles, ni en el to-
(110 ni en su mitad, una suma que no han desem-
bolsado; ni a un concurso se le puede obligar
tampoco a pagar deudas del concu¡sado, fuera
de las reglas impuestas por la ley, por cuya ra-
zón se les ha eximido de pagar, fuera de esas
reglas, los 120,832 soles, materia también de la
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mútua petición: que, declarada nula la venta de
la mitad de la hacienda, lo cual sígniñca que
€Su mitad es de la propiedad del concurso, &] re-
mate es y debe reputarse nulo; pues aque]la de-
cla1ación de nulidad y aquella propiedad del
conmrso, smían nuga to¡ias si al musmo tiempo
se reputase que ld mit(l(l de la hacienda era de]
subastador: que siendo nulo el remate por_es-
ta razón, por ser su nulidad consecuencia de la
reposición de cosas al 9 de abril de 1874, y
por haberse sometido el subastador a las resul-
tas de] juicio de nu1idad, debe devolvérselc el
precio que hubiese oblado: que habiéndose eje-
cutoriado que dicho subastador depositase una
suma proporcional al crédito del Banco de Li-
ma, para responder a este acreedor, mandádo-
se, además, que E1gucu otorgasc la fianza de
resultas del artículo 1189 a solicitud de Ios mis-
mos herederos de Aspíllaga, y no habiéndose
expedido por cljuzgado libramiento a1guno con-
tra el subastador, cs excquible por éste la recu-
peración de los fondos que representen el precio
de] remate: que si estos fondos han sido dis-
traídos privadamente, en todo o en parte, de la
situación judicia] que se les impuso por1as reso-
luciones anteriormente referidas, o si estos he-
chos ilegaleshuhiesen sido tolerados,nopodrían,
sin embargo, periudicar a terceros, como se
tiene declarado en los autos de fojas 156 y
172: que nula la venta, nulo por coñsíguiente
el remate y todo 10 que de é] se ha derivado, y
debiendo recuperar el subastador los fondos
mandados depositar_v afianzar si acaso los
hubiese desembolsado queda vigente la deuda
de Zaracondegui por el valor de 162,250 soles,
en cédulas del Banco Territorial Hipotecario,
en 1a fecha del préstamo, valor que no debiendo
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ser pagado fuera del concurso, como pretendió
ilegalmente Zaracondegui enla escritura de abril
de 1874, deberá ser hoy considerado en él, con-
forme & su naturaleza. Por estos fundamentos,

¿ mi voto sobre los puntos en discordia, es que no
hay nulidad en la parte de la sentencia de vista,
que manda qne los herederos y representantes
de Aspíllaga entreguen al depositario de la quie—
brzí la mitad de la hacienda de Cayaltí: que tam-
poco la hay en cuanto declara que respecto al
crédito de 120.832 soles se esté a lo resuelto en
el fallo de 4 dejunío de 1878: que la. hay tanto
en dicha sentencia. como en el auto amplíato-
río, en cuantomandan que el concurso devuelva a
aquellos he1ederos 162 250, que no pagaron p01
Zaracondeguí, ni ellos ni su causante: que tam-
bién la hay, en cuanto dicho auto manda quelos
frutos de la mitad de la hacienda se computen
desde la fecha de la demanda, y que el concurso
abone intereses desde la misma fecha y que de-
be declararse que la devolución de frutos sea
desde la fecha dela venta anulada; que el con-
curso no está ob1igado a devolver ta1es 162,250
soles, y que debe dejarse su derecho a salvo, pri-
mero, al subastador o a quienes lo representen,
para, con arreglo a la fianza y depósito orde-
nados,1ecuperar el precio de] remate, de las
personas a quienes lo hubiese entregado; y se-
gundo, a nguera y Banco de Lima, 0 a quie—
nes 10 representen, para reclamar de] concurso
el valor correspondiente & Zaracondeguí, de las
cédulas del préstamo de 1873, con sujeción &
as leyes, de que certifico.

juan E. _Lama.

Cuaderno No. 637 —Año de 1899.


