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Es nula la sentencia que resuelve sobre el capellán de

una capellanía colativa, sin pronunciarse acerca de

la laicalización solicitada.

 

Recurso de nulidad interpuesto por don Luis Gómez y don

Manuel Gregorio León, en ¿a causa que siguen sobre ¡¡o-

sesíón de capellanías.—-Procede de Piura.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

El doctor don Manuel Gregorio León y don
Luis Gómez han seguido este juicio Sobre el (lc-
recho de preferencia a dos capellanías colativz¡s
de familia, mandadas fundar, la una por doña
María del Carmen Carmona, con el capital de
6.4151.)6505 impuestos en ¡a hacienda llamada
((Bígotc», en el (¡cpartznncnto de Piura, y la m m
por don Francisco Urdnpillctn, c<m el capital dc
4000 pesos Sobre el mismo fundo.

De los mcmoriales acompañadosapm'ccc que
el último poseedor de ambas capellanías fué don
Jºsé Eusebio Gómez, quien las obtuvo en juicio
contradictorio con don Fernando Vila y Valdi-
vieso, por haber comprobado su mejor derecho.
que consistía en venir de línea masculina, pues,
en lo demás, esto es, respecto al grado, a Ia lc-
gitimidad de orígen y demás circunstancias, eran
ambo's llamados a la posesión de esos vínculos.

Don José Eusebio Gómez no ha dejado a su
fallecimiento hijos legítimos; pero Su hijo natu-
ral don José Luis Gómez, "'prctendc suceder en
ambas capellanías.
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El doctor León ha camprobado también su
entroncamiento con los fundaulorcs _v que está a
igual distancia que don Luis Gómez. Ambos son
tercerºs nictnsdela señora doña María Tejada y
Cañete, en cuyalinea está radicado el vínculo,
viniendo Gómez de línea de varon, y el doctor
León, de hembm, pero (le líne'l legítima.

El juez de primera instancia ha declarado
capellán de la fundación de 4—,000 pesos al doc-
tm Lcón, p()1qucexplesámloSe en el instrumen—
tu que la sucesión sea legítima d: cho doctor
tiene es;1 calidad, de que czuece (.xólnez. Respec-
tn (le la capellanía de Carmona de 6,415 pesos,
el juez ha declarado e] mejor derecho de Gómez,
porque en el instrumento se habla de las prefe-
rencias de sexo, (l'c edad _v de proximidad, sin de-
cir nada respecto a la legitimidad, por cuyo mo-
tivo ha creído el juez que podía prescindir de ese
requisito.'

La sala de vista, en discordia, ha dado al
doctor León la preferencia en las dos capella-
nías, porque teniendo 1a cal¡<lad (“lc desccn(lien te
legítimo lc fzumccelo dispuesto en el artículo
1193 del Cóuli<ro Civil que texmínantemente
ll ama a la descendencia legítima. de pucfe|enci¡&
a la ilegítinm, cuando los fundadores nada dicen
sobre el particular, que es precisamente el caso
de la fundación "(le doña María del Carmen Car-
mona.

En conceptn del ínfrascrito, lu reso1ución de
vista está, en esa parte, arreglada ¡¿ la ley y al
mérito del proceso.

En éste no se trata de la sucesión de bienes
propios de donjnsé Eusebio Gómez, de quien es
heredero dun Luis, sino de los vínculos a que es-
tán llamados los parientes designados por los
fundadores y que reune… las condiciones fijadas
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en las tablas de fundación,y como en ellas se lla-
ma expresamente a los descendientes legítimos
en la de Urdapilleta, o nada se dice sobre legiti-
midad ni ilegitimidad en la de Carmona, en cu-
yo caso rige la preferencia del artículo 1193 del
Código Civil, es indudable que al doctor León
corresponden ambas capellanías. Además, debe
tenerse en cuenta que las capellanías son c.ylatí-
vas y servían de título para ordenarse, ypor eso
en los mcmoriales que se acompañan y que se
sustanciaron ante el Ilustrísimo Obispo de Truji-
llo, que fué el juez de ¡a con troversia entre Gó-
mez. don José Eusebio y don Fernando Vila y
Valdivieso, tuvieron éstos buen cuidado de
hacer valer Su 1egitímidad, como requisito esen-
cial, pues, lasirregularidades del nacimiento eran
un impedimento para tomar las órdenes y para
suceder en los vín0ulos en que exprcsmnente no
se permitiera la posesión a dichos híjos ilegíti-
mos.

Pero el auto de vista no es conforme a los
preceptos de la ley en la otra parte, en la laica-
lízación de la capellanía de 4,000 pesos, pues,
siendo ésta incóngrua y manifiestamente ténue,
se halla en el caso de] artículo 1,600 del Código
de Enjuiciamientos Civil, y no ha habido razón
suficiente para que el Superior aplace la ]aícali-
zación de esa capellanía, como lo ha resuelto el
juez en la sentencia de fojas 55.

Respecto de la laicalización de la otra cápe_
llanía de 6,415 pesos, acerca de la cual nada
han resuelto el juez ni c] Superior, se halla en el
caso de] artículo 1,603 del referido Código, y el
doctor León podrá hacer valer su derecho como
cor1esponda

En conclusión, el Fiscal opina pues, porque
no hay nulidad en la resolución de vista, en
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cuanto declara que el doctordou Manuel Gre-
gorio León tiene derecho preferente alas capella-
nías fundadas por Urdapilleta y la señora Car-
mona, y que la hay en cuanto ap]aza la laica—
lización de la capellanía de 4,000 pesos; así que,
reformándo]a en esa parte, puede confir-
marse ]a de primera instancia, que dec]ara dicha
laica]ización, con arreglo al citado artículo
1,600 ¡¡el Código de Enjuiciamientos Civil.

V. E. podra declarar, pues, como queda indi-
cado, salvo más ilustrado parecer.

Lima, 20 de noviembre de 1890.

GÁLVEz.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 7 setiembre de 1801.

Vistos; co¡ 10 expuesto pm el seño¡ Fiscal; y
considerando: que según el artículo mí] seiscien-
tos del Código de Enjuiciamientos, ]a laicalíza-
ción de las cape]lanías puede pedirse en cual-
quier estado deljuicio, y debe resolverse sobre
ella en la misma sentencia en que Se delare al ca-
pellán: que el doctor don Manue] Gregorio León
pidió, en el segundo otro si de su escrito de'fojas
cuarenta y tres, ]a1aicalización de ]a de seis mil
cuatrocientos quince pesos, fundada por doña
Cá1men Carmona: que sobre e] punto de la lai-
ca]ización de dicha capellanía, ha contestado la.
otra. parte v opinado el Ministerio Fiscal a fo-.;
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jas cuarenta y ocho: que, sin embargo, ni el juez
deprimerainstancia, nilaIlustrísimaCorte Supe-
rior del Departamento de Piura han resuelto so-
bre tal laicalizacíón, como debía ser, concedién-
dola o negándola, expresa y determínadamente:
que este procedimiento es Contrariº a In dispues-
to en elmciso segundo del zu tículo 1627 del lc
fe¡ido Codigo: por estos fnntla¡11entosz declara-
ron haben nulidad en la sentcmia dc: vista de fo-
jas setenta y ocho, su fecha trece de julio de mil
ºchocientos ochenta y nueve, y nulo todo lo ac-
tuado desde que se pronuncio el fallo de ¡')1ímera
instancia; ¡epus¡eron la causa al est(ul() (¡C que
e1juez ínte¡ior complete su sentenci¡,a resolvien-
do sobre el punto omitido; mdenaum el ¡eintc-
gro del valor del papel sellado; y los dcvolvie…
ron.

kIuñóz—Chacaltana —Alvarcz -11[ariáteguí.

Loayza—Guzmzín—Galindo. *

Se pub1ícó conforme a ¡€), siendo el voto
de los seño¡es Muñoz v Chzualtana, de conf…-
míd(ul en todo con el dictamen del señor Fiscal,
porla no nulidad de la sentencia de vista, de
que cert1fíco.

Juan E. Lam_a.

Cuaderno No. 202. — Año 1890.


