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Es nula la sentencia que rzsuelve sobre el capelldn de
una capellania colativa, sin pronunciarse acerca de
la laicalizacién solicitada.

Recurso de nulidad interpuesto por don Luis Gomez y don
Manuel Gregorio Ledn, en la causa que siguen sobre jio-
sesion de capellantus.— Procede de Piura.

DICTAMEN FISCAL
Excmo. Sefior:

El doctor don Manuel Gregovio Ledn y don
Luis Gémez han seguido este juicio sobre el de-
recho de preferencia a dos capellanias colativas
de familia, mandadas fundar, la una por dofa
Maria del Carmen Carmona, con el capital de
6,415 pesos impuestos en la hacienda Hamada
«Bigotey, en el departamento de Piura, y la otra
por don Francisco Urdapilleta, con el capital de
4000 pesos sobreel mismo fundo.

De los memoriales acompanadosaparcee que
el Gltimo poscedor de ambas capellanias fué don
José Eusebio Gémez, quien las obtuvo en juicio
contradictorio con don Fernando Vilay Valdi-
vieso, por haber comprobado su mejor derecho,
que consistia en venir de linea masculina, pues,
en lo demds, esto es, respecto al grado, ala le-
gitimidad de origen y demds circunstancias,eran
ambos llamados a la posesién de esos vinculos,

Don José Eusebio Gémez no ha dejado a su
fallecimiento hijos legitimos; pero su hijo natu-
ral don José Luis Gomez, "pretende suceder en
ambas capellanias.
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El doctor Ledn ha camprobado también su
entroncamiento con los fundaderes vy que esta a
igual distancia que don Luis Gémez., Ambos son
terceros nietos delaseitora dofia Maria Tejada y
Cafiete, en cuya linea esta radicado el vinculo,
viniendo Gomez de linea de varon, y el doctor
Ledn, de hembra, pero de linea legltlma.

El juez de primera instancia ha declarado
capellan de la fundacién de 4,000 pesos al doe-
tor Ledu, porque e\:pleQandOSe en el instrumen-
to que la sucesién sea legitima, dicho doctor
tiene esa calidad, de que carece Gémez. Respec-
to de la capellania de Carmona de 6,415 pesos,
el juez ha declarado el mejor derecho de Gémez,
porque en ¢l instrumento se habla de las prefe-
rencias de sexo, de edad v de proximidad, sin de-
cir nada respecto a la legitimidad, por cuyo mo-
tivo ha creido el jucz que podia prescindir de ese
requisito.

La sala de vista, en discordia, ha dado al
doctor Leén fa preferencia en las dos capella-
nias, porque teniendo la calidad de descendiente
legitimo, le favorece lo dispuesto en el articulo
1, 193 del Céiigo Civil, que terminantemente
Hama a la descendencia legitima, de preferéncia
a la ilegitima, cuando los fundadores nada dicen
sobre el particular, que es precisamente el caso
de la fundacién de dofia Maria del Carmen Car-
mona.

En concepto del infrascrito, la resolucidn de
vista estd, en esa parte, arreglada a lalev y al
mérito del proceso.

En éste no se trata de la sucesion de bienes
propios de don José Eusebio Gémez, de quien es
heredero don Luis, sto de los vinculos a que es-
tan llamados los parientes designados por los
fundadores y que reunan las condiciones fijadas
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en las tablas de fundacién,y como en ellas se lla.
ma expresamente a los descendientes legitimos
en la de Urdapilleta, o nada se dice sobre legiti-
midad ni ilegitimidad enla de Carmona, en cu-
vo caso rige la preferencia del articulo 1193 del
Cdédigo Civil, es indudable que al doctor Led6n
corresponden ambas capellanias. Ademas, debe
tenerse en cuenta que las capellanias son chlati-
vas y servian de titulo para ordenarse, y por eso
en los memoriales que se acompafiany que se
sustanciaron ante el Ilustrisimo Obispo de Truji-
llo, que fué el juez dela controversia entre G6-
mez, don José Eusebio y don Fernando Vila v
Valdivieso, tuvieron éstos buen cuidado de
hacer valer su legitimidad, como requisito esen-
cial, pues, lasirregularidades del nacimiento eran
un impedimento para tomar las érdenes y para
suceder en los vinculos en que expresamente no
se permitiera la posesion a dichos hjos ilegiti-
mos.

Pero el auto de vista no es conforme a los
preceptos de la ley en la otra parte, enla laica-
lizacion de la capellania de 4,000 pesos, pues,
siendo ésta incOngrua y manifiestamente ténue,
se halla en el caso del articulo 1,600 del Cédigo
de Enjuiciamientos Civil, y no ha habido razén
suficiente para que el Superior aplace la laicali-
zacion de esa capellania, como lo ha resuelto el
juez en la sentencia de fojas 55.

Respecto de la laicalizacién de la otra cape-
llania de 6,415 pesos, acerca de la cual nada
han resuelto el juez ni el Superior, se halla en el
caso del articulo 1,603 del referido Cédigo, y el
doctor Ledén podra hacer valer su derecho como
corresponda.

En conclusién, el Fiscal opina; pues, porque
no hay nulidadl en la resolucién de vista, en
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cuanto declara queel doctor dou Manuel Gre.
gorio Le6n tiene derecho preferente alas capella-
nias fundadas por Urdapilletay la sefiora Car-
mona, y que la hay en cuanto aplaza la laica-
lizacién de la capellania de 4,000 pesos; asi que,
reformandola en esa parte, puede confir-
marse la de primera instancia, que declara dicha
laicalizaciéon, con arreglo al citado artfculo
1,600 del Cédigo de Enjuiciamientos Civil.

V. E. podra declarar, pues, como queda indi-
cado, salvo mas ilustrado parecer.

Lima, 20 de noviembre de 1890.

GALVEz.

RESOLUCION SUPREMA

L.ima, 7 setiembre de 1891.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal; y
considerando: que segin el articnlo mil seiscien-
tos del Cédigo de Eujuiciamientos, la laicaliza-
cion de las capellanias puede pedirse en cual-
quier estado del juicio, y debe resolverse sobre
ella en la misma sentencia en que se delare al ca-
peltan: que el doctor don Manuel Gregorio Leén
pidié, en el segundo otro si de su escrito de fojas
cuarenta y tres, la laicalizacion de la de seis mil
cuatrocientos quince pesos, fundada por dofia
Carmen Carmona: que sobre el punto de la lai-
calizacion de dicha capellania, ha contestado la
otra parte y opinado el Ministerio Fiscal a fo-

-
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jas cuarenta y ocho: que, sin embargo, ni el juez
de primerainstancia, nila Ilustrisima Corte Supe.
rior del Departamento de Piura han resuelto so-
bre tal laicalizacién, como debia ser, concedién-
dola o negdndola, expresa y determinadamente:
que este procedimiento es contrario a lo dispues-
to en el inciso segundo del articulo 1627 del re-

ferido Codigo: por estos fundamentos: declara-
ron haber nulidad en la sentencia de vista de fo-
jas seteuta y ocho, su fecha trece de julio de mil
ochocientos ochenta y nueve, y nulo todo lo ac-

tuado desde que se pronuncié el fallo de primera
instancia; repusieron la causa al estado de que
el juez inferior complete su sentencia, resolvieu-
do sobre el punto omitido; ordenaron el reinte-

gro del valor del papel scllado; y los devolvie.
ron.

Muiioz—Chacaltana — Alvarez -Maridtegui.
Loayza—Guzmgn—Galindo. )

Se publicé contorme a ley, siendo el voto
de los sefiores Mufioz v Chacaltana, de confor-
midad en todo con el dictamen del sefior Fiscal,

porla no nulidad de la sentencia de vista, dc
que certifico.

Juan E. Lama.

Cuaderno No. 202. — Afio 1890.



