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ra instancia de fojas 187, su fecha 19 de diciem—
bre de 1888: declararon que no hay lugar al
abandono de la instancia pedido a fojas 117 por
don Vicente Pacheco; ordenamn el reintegro del
doble del valor del papel sellado; y los devolvie-
ron.

Sánchez — Muñóz —- Chacaltana — Mariáte-
gui—Loayza Guzmán—Galindo.

Se publicó conforme a ley, siendo el voto del
señor Galindo por la no nalidad, de que certi-
fico.

juan E. Lama.

Cuaderno Nº 978.——Año 1890.

56

El derecho de llave es redimible mediante la devolución
del capital que primitivamente se dió por juanillo.

Recurso de nulidad interpuesto por don Jose E. Puw¿o en

¿a causa que sigue con el H- Concejo Provincial, sobre

redenc¿ón de un derecho de llave. —Procede de Lima.

DICTAM EN FISCHL

Excmo Señor:

Don Miguel López solicitó de la Municipali-
dad de Luna que se le concediera en arrenda-
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miento dos tiendas situadas en el Portal de Es-
cribanos y ofreció pm-juanillo o (ierccho de 112 ve
mii doscientos pcsws y la misma pensión men—
sual que abonaban los cScrib(mos que las ()Cupa-
ban. Cuu ese motivo se abrió la licitación de
las dus tiendas,y al fin se rematarone113 de se—
tiemble de 1785, obteniendo la buena pl 6 don
juan de Cárdenas, bajo estas condiciones: tres
mil setecientos veinte pesos pm el juaníllo o de-
recho de llave, y diez y 8618 pesos mensuales de
ar1endamiemo p(..rcada una de las tiendas: el
remate se aprobó ese mismo dí(l,y el 15 de dicho
mes y año se otorgó la correspondiente escritu—
ra; siendo de notar que en todos los escritos de
propuestas, en Ios pregones. 105 informes y decre—
tos, se habla de arrendamiento de las tiendas,
deljuanillo o derecho de11ave, sin que h(1_x & una
sóla palabm que pueda índuciu (¡ la confusión de
ese C()nt1at0 con mnguno otro (testimonio (¡-
compañado pur Puccio). Dun ]…m de Cárde-
nas declaró, en el acto de extenderse la e5critur"a,
que el remate correspondía a don Tadeo (le Lcón
y Encalada y Mironcs, y éstepor escritura de fe-
cha 16(1e setiembre de 1785, esto es, al día si—
guiente de otorgada ¡a del remate, declaró que
tl"(¡$pasaba una de las tiendas (¡ don Agustín
Caldos, y en ese traspaso se habló también del
juanillu o derecho de llave y del arrendamien—
to [testimonio de fojas 95 cuaderno co…
rriente].

En agosto dg 1883, o sea a los 98 años de
ese remate, don Enrique Vasallo ,poseedur (¡cuna
de las tiendas", otorgó ante el escribano" don
Francisco Palacios una escritura de venta con
pacto de retroventa, (¡ favor de don José Puccio,
declarando que lo que vendía era el derecho de—
11ave, el mismo derecho que le transfirió doña San-
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tos Comparet por la cantidad de tres mil soles
de plata, fojas 75 cuaderno corriente.

De los documentos que obran eli autos, resul-
ta pues, de la manera mas concluyente, que el
contrato celebrado por la Municipalidad ha si-
do el denominado de llave, o arrendamiento in-
definido, y como por ejecutorias supremas está
declarado que el derecho de llave es redimible,
mediante la devolución del capital que primitívá-
mente se dió porjuunillo, opina el Fiscal que la
resolución 'de vista de f0ias'116vuelta, que revo-
ca Ia de primera instancia dg fojas 77 y declara
que don josé ['uccio debe devolver a la Honorable
Municipixlidad la tienda m'1mcm 82 del P01tal
de Escribanos, recibiendo de aquella la cantidad
de mil ochocientos sesenta pesos, o sean mí] cua-
trocientos ochcnt'1v ocho soles mitad de la suma
que don Juan de Czndenas dió cuando se ¡ema-
tó el derecho de llav'e de esa tic»nda en setiemble
de 1785, está z-uregladn a la ley y que puede
V. E. ,porlos fundamentos alegzld()S _vpor los que
aduce el Fiscal doctor Elmoreen la vista fojas
105, que se reproducen, declarar que no hay nuli-
dad en dicha resolución de vista de fojas 116
vuelta; salvo mejor acuerdo.

Lima, 31 de octubre de 1889.

G.'x1.v r—;z.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 31 de octubre de 1891.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
señor Fiscal: declararon no haber nulidad en la
sentencia de vista de fojas 116, su fecha tres de
setiembre de 1889, que revocando la de primera
instancia de fojas 67, su fecha 21 de enero del
mismo año, declara fundada la demanda de fo—
jas primera, y que el demandado debe devolver
a la Honorable Municipalidad la tienda número
82, situada en el Portal de Escribanos, con lo
demás que dicha sentencia de vista contiene; con-
denaron en las costas del recurso a la parte que
lo interpuso; ordcnáron el reintegro del valor del
papel sellado; y los devo]víeron.

¿Muñoz —Mariátegui —Guzmán— Galindo -——
Espinosa.

Se publicó conforme a ley. de que certifico.

juan E. Lama.

Cuaderno Nº 536—Año 1889.


