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El porteador no responde de los daños o pérdidas ocu-
rridos en un cargamento por motivos de fuerza mayor.

Recurso de nulidad interpuesto por ¿a ()ampañúz Inglesa

de Vapores, enla causa que sigue con don Tránsito
-' Rosales, sobre mnt¿dad de soles.—Procede de Lima.

DICTAM EN FISCAL

Excmo. Señor:

La Compañía Inglesa de Vapores del Pacífico
contrató con don Tránsito Rosales, el trasporte
de frutas de Guayaquil a Valparaíso. en el
por ((Colombia)), bajo las condiciones delas papeL
¡ctas de fojas 1 _v 3, que se refieren a los conoci-
1nien tos que la Compañía usa en sus contratos
de trasporte en los puertos de esta parte de
América, fojas 47. Rosales pagó S. 456 por el
flete, y la fruta fué conducida en cubierta al Ca-
llao, en donde debía trasbordarse ¿¡ otra nave,
por estar anunciada la partida del <<Colombia»,
para los puertos del Norte, aviso de fojas 48.

Alllcºar el <<Colombia» al Callao, diciembre de
1887, estaba interrumpido el trañco con Valpa-
raíso por las amenazas de epidemia, y como la
fruta no podía continuar a bordo de ese vapor,
y no había otro expedito para la carrera de Val-
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paraíso, trasladó la Compañía esa carga a un
lanchóu, en donde permaneció por 'arios días,
hasta que alistado el ((Chi10é», para el viaje (ch
Sur, propuso la Compañía & Rosales que condu—
ciría la fruta; pero Rosales no aceptó esa oferta,
porque habiendo t…rascmrido muchºs días, -las
fnutas comenzaban & descomponexse y em Segu—
'a su pérdida antes de llegar a Valparaíso; así
que, después de varias inspecciones oculares, se
autorizó a la Compañía para vender la fruta en
el Callao, dejando sometidas, a la decisión delos
Trilmnales, las preten$iones de cada una de la?
partes.

Sostiene la Compañía que nada debe a Ro-
sales porque Siendo el Callao ¡mento de escala en
el itiner…¡o (le los vaporcs Que Vienen de Guaya-
quil, y teniendo la facultad de trasboulzu las
mercaderías que conducen, sin responsabilidad
por la dcnmru, no le es imputable la que sufrió
la frutade Rosales ¡… ra trasbordarsedcl ((Colom-
bia» al ((Chilué», y con mayor razón si se' conside-
ra que _la falta de conexión con los vapores pa-
ra cl_Sur_, provino de un caso fortuito, co'mo fué
la amenaza de epidemia; que respecto de las ave-
¡ias v péulidas de los efectos conducidos en la
cubícrtta de los vapmcs, no son de ¡esponsabilí-
dad de la Compañía; v finalmente, que si -£]IS
frutas que llegan… al Callao, se pe1dieron,la
culpa fué de Rosales, quien pudo con tiempo dis-
pon|c¿r de ellas, ya que por los avisos publicados
sabía que el ((Colombia)) regresaba al Norte, y
que nohabín otro expedito parael Sur,hasta que
se alistó el ((Chilºé», en el cual of¡eció la Compa—
ñía conduci1 ]a_s flutas como estaba estipulado.

Rosales argumenta, el su vez, diciendo que la
Compania tiene' la responsabilidad de la pérdi—
da, porque al llegar al Callao, en vez de notificar
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& Rosales de que debía. txa.sbordarse la fruta,
que no habia .vapor exp_c(htg), .y que se demo<L-
ria la salida del destinado al Sur, pa… que IxO—.
sales dispusiera de la meneadería3.110la peldie-z
qa,_d_evolviéndole, además,, la ;1221rte.de,flete…ya
que el tl'dSp()lºte del Callao &, Va)p<u'_<¡ís_o .no po-—
día verificarse: lo que la Con1mlñin.lli.zo fué t ºas—
ladar_ la,frut<t ¿ un lanchóz_u, y uu_ ofreció .lle,var-.
¡<< en el ((Chiloé», sino después de larga demo.ray
cuando la fruta 'a no podía llegar en buenas
condiciones a Valparaíso. ¡

'l<mto el juez (le prime… insta¡nciá, cómo la
Ilí|stxi5íma C…te, han ¡e51íelfo 1<i 'cue'stíóh 'af<1-
vor de Ros'ales, esto es, (¡ne la Cmnp'<1ñí<¡ de Va-
1pores tiene la res¡)ol¡.<ahilinl<ul (lc I<t pé¡dí<la de
la flut<1 y que está obli_t'r<'l' ¡a a ¡…<_r… su valor en"
Valparaíso,p1exia tasación pm pexitos.

P¿¡a el Fisc<1l,lt resolucion de vista está
arre(rla(la a justicia, po¡que si es cierto que M
Compañía de Vapores podía tasl<1dar la fruta,
y no tení<1plazo hi0 p<.ua ¡e<[lizar esa operación,
ni en¡ responsable de las <we¡í<¡s () pérdidas a
bordo, y es cie¡to también que hubo c¿usa bas-
tante para en torpeeer la conexión de los vapo-
res que vienen de Guayaquil al Callao, y z<uºp<m
de este puerto a Valparaíso, no es; menos cierto
que la Compañía se ()hliwó <l tr<¡sport<u* las fru—
tas de Rosales de (mayaquilu V<alparaíso, recí-
biemlo el Hete; que la demoxa en los trasbor-
(Tos …) puede ser arbitr¿ría, sino sujeta a la par-
tida de losvapores según el itiner<u… establecí—
do, y que sí hubo caus<1 especial ¡ama la demora
de la partida del vapor para el Sur, la Compa-
ñía debió notificarla a Rosales, ohecerle la devo-
lución de] ñete no devengado, y dejarlo en liber-
tad de diSponer de ¡a fruta, o de expresar la vo—
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1untad de esperar la salida del vapor para el
Sur, corriendo el riesgo de perder la mercadería.

Los contratos de porta: son bilaterales, y en
ellos se deben las partes la culpa leve, artículo
1,270 del Código Civil, y Se deben también lo que
es de equidad según su naturaleza, artículo 1257
del Código Civil, y de equidad era que la Compa-
ñía hiciera a Rosales las prevenciones conducen-
tes a evitar la pérdida de los objetos porteados,
ya que en la conducción de las frutas sc tropezó
con un incon veniente imprevisto, que impedía el
trasbordo inmediato en el Callao y el trasporte
hasta Valparaíso.

No habiendo, pues, infracción de ley en el fa-
llo, ni omisión de trámites en el procedimiento.
opina el Fiscal que V. E. puede declarar que no
hay nulidad en el auto de vista, salvo mejor pa-
recer.

Lima, 30 de octubre de 1889.

GÁLVEZ.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 31(le octubre de 1811.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal; y
teniendo en consideración: que el cargamento de
fruta embarcado en Guayaquil por don Tránsi—
to Rosales, Se perdió, por no haber podido ser
trasbordado en el Callao al vapor que debía
conducirlo a Valparaísó, puerto de su destino:
que esta falta provino de no haber vapores que
hicieran el tráfico al Sur, a consecuencia de la in-
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tcrdicción ócasionzula porel desarrollo del cólera
en los puertos de Chile; lo cual c<mstítuye un ca—
so de fuerza mayor, que la Compañía encargada
del transporte no pudo prever ni evitar: que
por tanto la responsabilidad de dicha Compa—
ñía no está debidamente comprobada; siendo
aplicable, en este caso. lo dispuesto en el artículo
1639 del Código Civil, contra cuyo tenor se han
expedido las resoluciones de vista y primera ins—
tancia: declararon haber nulidad en la sentencia
de vista de fojas sctenta, su fecha 20 de agosto
de 1889: refnrmándola, revocáron la de primera
instancia de Fajas 52, su fecha 16 de fej)rer0 del
mismo año; declararon infundada la demanda
de Fajas cinco, de ¡a que ahsolvicron ¿¿ la Com—
pañía Inglesa de Vapores; ordenaron el reinte—
gro del valor del papel Selladº; y los devolvie—
ron.

Muñoz — Chacaltana —- Mariátegui — Guz-
- mán—Espínosa.

Se publicó conforme a ley; de que certifico.

Juan E. Lama.

Cuaderno N.º 515.—Añ0 1889.


