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El porteador no responde de los daiios o perdidas ocu-
rridos en un cargamento por motivos de fuerza mayor.

Recurso de nulidad interpuesto por la Campaliic Inglesa
de Vapores, en la causa que sigue con don 71rdnsito
< Rosales, sobre cantidad de soles.— Procede de Limau.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Seitor:

L.a Compaiiia Inglesa de Vapores del Pacifico
contratd con don Transito Rosales, el trasporte
de frutas de Guayaquil a Valparaiso, en el
por «Colombiay, bajo las condiciones delas pape:
letas de fojas 1 v 3, que se refieren a los conoci-
mientos que la Compaifiia usa en sus contratos
de trasporte en los pucrtos de esta parte de
América, tojas 47. Rosales pagé S. 456 por el
flete, y la fruta fué conducida en cubierta al Ca.
llao, en donde debia trasbordarse a otra nave,
por estar anunciada la partida del «Colombiay,
para los puertos del Norte, aviso de fojas 48.

Alllegarel «Colombian al Callao, diciembre de
1887, estaba interrumpido el trafico con Valpa-
raiso por las amenazas de epidenuia, y como la
fruta no podia continuar a bordo de ese vapor,
y no habia otro expedito para la carrera de Val-
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paraiso, trasladé la Compaiia esa carga aun
lanchén, en donde permanecié por varios dias,
hasta que alistado el «Chiloéy, para el viaje del
Sur, propuso la Compafiia a Rosales que condu-
ciria la fruta; pero Rosales no aceptd esa oferta,
porque habiendo trascurrido muchos dias, lag
f:utds comenzaban a descomponerse y era gegu-

‘a su pérdida antes dellegar a Valparaiso; asi
que, después de varias inspecciones oculares, se
autorizé a la Compafiia para vender la fruta en
el Callao, dejando sometidas, a la decision delos
Tribunales, las pretensiones de cada una de la®
partes.

Sostiene la Compania, que nada debe a Ro-
sales, porque siendo el Callao puerto de escala en
el itinerario de los vapores que vienen de Guaya-
quil, y teniendo la facultad de trasbordar las
mercaderias que conducen, sin responsabilidad
por la demora, no le es imputable la que sufrié
Ja frutade Rosales para trasbordarsedel «Colom-
bia» al«Chiluer», y con mayor razdn si se conside-
ra que la falta de conexion con los vapores pa-
ra el Sur, provino de un caso fortuito, como tué
la amenaza de epidemia; que respecto de las ave-
rias y pérdidas de los efectos conducidos en la
cubierta de los vapores, no son de xes‘ponsablh-
dad de la Compaiiia; v finalinente, que si las
frutas que llegaron al Callao, se perdieron, la
culpa fué de Rosales, quien pudo con tiempo dis-
poner de ellas, ya que por los avisos publicados
sabia que el «Colombia» regresaba al Norte, v
que no habia otro expedito parael Sur,hasta que
se alist6 el «Chiloén, en el cual ofrecid la Compa-
fiia conducir las frutas como sstaba estipulado.

Rosales argumenta, a su vez, diciendo quela
Compania tiene la responsabilidad de la pérdi-
da, porque al llegar al Callao, en vez de notificar



" SECCION JUDICIAL 225
- . YT
a Rosales de que debia . tuuborddrse l(t fruta,
gue no habia vapor exp_c(htg), ¥ que - se demora-
ria la sahda del destinado. al Sur,. para que Ro-.
sales dispusiera de la mer ca(,]crm y no la perdie:
ra, devolviéndole, ademas, la parte . de flete, ya
que el trasporte del Callao a Valparaiso .nio po-
dia verjficarse:lo que la Compatiiahizo fué tras-
ladar la fruta a un lanchon, y no olrecié lleyar-
la en el «Chiloén, sino después de larga demora v
cuando la fruta yva no pedia “C‘le' en. buenas
condiciones a Valparaiso. :

Tanto el juez de primera instancia, c0mo RE
Itastrisinia Corte, han resiclto la cu;«tnoh a fa-
vor de Rosales, esto es, que la Compafiia dée Va-
pores tiene la- xes;)olmalnlnlcu] de Td pérdida de
d fruta y que estd obligada a pagar su valor e

Valparaiso, previa tasacién por peritos.

Para el Fiscal, la resolucién de vista esta
arreglada a justicia, porque si es clerto que la
(,ompdmd de Vapores podia trasladar la fruta,
y no tenia plazo hjo para rcalizar esa operacion,
ni era responsable de las averias o pérdidas a
bordo, y es cierto también que hubo causa bas-
tante para entorpecer la conexion delos vapo-
res que vienen de Gnayaquil al Callao, y zarpan
de este puerto a Valparaiso, no es menos cierto
que la Compaiia se oblig6 a trasportar las fru-
tas de Rosales de (ﬂlaVlelll] Valparaiso, reci-
biendo el flete; que la demora en los trasbor-
dos no puede ser arbitraria, sino sujeta a la par-
tida de los vapores segiin el Itinerario estableci-
do, y que si hubo causa especxal para la demora
de la partida del vapor para el Sur, la Compa-
fifa debi6 notificarla a Rosales, ofrecerle la devo-
lucién del flete no devengado, y dejarlo en liber-
tad de disponer de la fruta o de expresar la vo-
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luntad de esperar la salida del vapor para el
Sur, corriendo el riesgo de perder la mercaderia.

Los contratos de porte son bilaterales, v en
ellos se deben las partes la culpa leve, articulo
1,270 del Codigo Civil, y se deben también lo que
es de equidad segiin su naturaleza, articulo 1257
del Cédigo Civil, y de equidad era que la Compa-
fiia hiciera a Rosales las prevenciones conducen-
tes a evitar la pérdida de los objetos porteados,
ya que en la conduceion de las frutas se tropezd
con un inconveniente imprevisto, que impedia el
trasbordo inmediato en ¢l Callao y el trasporte
hasta Valparaiso.

No habiendo, pues, infraccién de ley en el fa-
llo, ni omisién de tramites en el procedimiento,
opina el Fiscal que V. E. puede declarar que no
hay nulidad en el auto de vista, salvo mejor pa-
recer.

Lima, 30 de octubre de 1889.

GALVEz.

RESOLUCION SUPKEMA
L.ima, 31 de octubre de 1811.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal; y
teniendo en consideracién: que el cargamento de
fruta embarcado en Guayaquil por don Transi-
to Rosales, se perdid, por no haber podido ser
trasbordado en el Callao al vapor que debia
conducirlo a Valparaiso, puerto de su destino:
que esta falta provino de no haber vapores que
hicieran el trafico al Sur, a consecuencia de la in-
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terdiccion dcasionada poreldesarrollo del célera
en los puertos de Chile; lo cual constituye un ca-
so de fuerza mayor, que la Compaiiia encargada
del transporte no pudo prever ni evitar: que
por tanto la responsabilidad de dicha Compa-
fila no estd debidamente comprobada; siendo
aplicable, en este caso,lo dispuesto en el articulo
1639 del Cadigo Civil, contra cuyo tenor se han
expedido las resoluciones de vista y primera ins.
tancia: declararon haber nulidad en la sentencia
de vista de fojas setenta, su fecha 20 de agosto
de 1889: reforméandola, revocaron la de primera
instancia de fojas 52, su fecha 16 de febrero del
mismo afio; declararon infundada la demanda
de fojas cinco, de la que absolvieron a la Com-
pafiia Inglesa de Vapores; ordenaron el reinte-
gro del valor del papel sellado; y los devolvie-
ron.

Mufioz — Chacaltana — Maridtegui — Guz-
-m4gn—Espinosa.

Se publicé conforme a ley; de que certifico.

Juan E. Lama.
Cuaderno N.° 515.—Afio 1889.



