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Despojo de servidumbre

Recurso de nul¿dad interpuesto por don Manuel Velamlo, en

¿a causa que sigue con don José María Arrisueño, sobre

(lgº.s-pojo de mm servidumbre.——Procede (1? Arequipa.

 

DICTAM 1<:x FISCA 1…

Excmo. señor:

Don_]osé María Arrisueño ha establado ac
ción restit_utoria de despojo contra don N'Izmuel
…zlmdo, por haber éstcttapado una compuexta
() hoqucrón por donde comían los desagíies de
la asa de aquel a la de éste para pasan a la cz -
lle v después a la achui¡ pública.

Arrisucño ha probzulo la existencia de la ser-
vidumbre activa para ély pasiva pala Velando
quien conviene en que existía la sexvidúr'nbre
pero que habiendo abusado Arrisueño. porque
no solo hacía correr las aguas de lluvia, a lo cual
estaba llano_ sino las caseras y las inmundicias
que infestaban su casa, se había visto precisado
a cerrar el boquerón.

Vclando pretende sostener que quien tiene la
servidumbre activa es él, porque Ias aguas pa—
saban, en tiempos anteriores, para regar Ia huer.
ta que había en el terreno en que está edificada
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su casa; así que estando establecida la servi-
dumbre (le desagíic en su favor, es él, como due-
ño del predio dominante, quien puede precisar el
modo de aprovechadas, y llama a su vez depojo
el abuso de Arrisueño, de hacer correr por su ca-
sa las inmundicías de la otra.

Según lo expuesto, se trata de una servidum-
bre activa positiva, de hacer pasar las aguas de
una casa por la otra, “fluminis recipiendi“, y
estando conformes todos en que la servidumbre
ha existido, _) que Velamlo haímpedido el uso de
ella a su vccinu, sin que p1cceda mandato judi-
cial () convenio de partes, y siendo de equidad y
de justicia que no abuse Ar1¡sueño del uso de la
senvidumbxe, haciéndola mas gravosa con los
(lesagíics de inmundicias y desperdicios nocivos
pa1a el vecino, puede concluir el Fiscal opinando
por que está zu |eglado & la ley el auto de vista
de fojas 252, que confí¡ma el apeladodc fojas 1¡ 1
yvdecla¿¡ que Vclando ha cometido despojo, que
debe restituir las cosas al estado que tenían, y
que debe abonar las costas que son de 1'_lgor en
estos casos; por l() que pue(]e V. E. declarar la
rio nulidad de dicho auto de vista; salvo mejor
parecer.

Lima, 23 de junio de 1891.

GÁ1.vnz.

RESOLUCIÓN SUPREMA_

Lima, 13 de noviembre de 1891.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
señor Fiscal: declararon no Haber nulidad en el
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auto de vista de fojas 252, su fecha 8 de abril
último, confirmatorio del de primera instancia
de fojas 171, su fecha 31 de diciembre del año
próximo pasado, por el que se declara que con
la clausura del boque16n hecha por don Manuel
Velando, se ha causado despojo a di… José María
Arrisueño; que debe rcstituirse ese boquerm1, a
costa del primero, al estado que tenía antes de
ser tapado, a Hu (le que corran por él, en todo
tiempo, las aguas que el acueducto recibe de
la acequia que pasa por la calle pública', y las de
lluvias, sin que se entienda ese desagíie para las
ínmundícías;con lo demás quedícho auto contie—
ne: declararon igualmente no haber nulidad en
el auto de fojas 255, por el que se declara sin lu-
gar la modificación pedida a fojas 253 por Ve-
lando; condenaron en las costas del recurso y en
la multa de 80 soles a la parte que lo interpuso;
y los devolvieron.

Muñoz — Clzacaltana — Mariátegui — Guz—
mán — Espmosa.

Se pub]ícó conforme a ley.

]uan E. Lama.

Cuaderno No. 248.—Año 1891.


