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El depósito por el que se paga intereses, se rige por_

las leyes del mútuo.

Recurso de nulidad interpuesto por la testamentaría de don
Manuel Flores, 1/ el doctor don Lino Alarco, en la can-
sa que siguen sobre entrega de un depósito—Procede
de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

Don Augusto Cabada y doña Rosa Toledo
viuda de Vent…() cnn v1memn en que al saca15e
& remate la hacienda de la Víñn, pe1tenecíente a
la Vcnturo. sc opon<lría Cabada al remate como
postor, _v que mientras esto sucedía. Cabada to-
maba en arrendamiento el fundo. En garantía
de esas estipulaciones, Cabada depositó en poder
de don Manuel Flores 50,000 soles billetes, can-
tidad que correspondería a la Ventur0 al verifi-
carse el remate, en parte del precio de la venta; y
el depositario Flores convino en abonar a la se-
ñora Venturo quinientos soles mensuales,que eran
a la vezla pensión conductíva del fundo arrenda-
do & Cabada y los ínte1€ses del capital deposi-
t.ado

Realizado el remate, la señora Venturo ad-
quirió el derecho de percibir el depósito, el cual
aun cuando se llamó arras del contrato de ven-
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ta, no tuvo en realidad tal carácter, porque
arras es la parte del precio que el comprador en-
trega al vendedor en señal del contrato de venta,
yen este casolos 50,000 soles no se entregaron a
la Venturo, sino que se depositaron por Cabada,
con intereses que éste cedió por el arrendamien-
to de la Viña, y con cargo de que esa suma la
recoge'ría Cabada, si el remate no se realizaba, ()
la tomaría la Ventura en pago del precio, si el
contrato se llevaba a efecto.

Realizada la venta de la Viña, llegó la even-
tualidad prevista en el contrato, de tomar los
50.000 soles, y la señora Venturo trasñrió su de—
recho al doctor don Lino Alarco.

Cobrados en 1886 los 50,000 soles en bille-
tes, pror110vió el doctorAlarcola cuestión contra
el depositario Flores, de que debía abonar ]a di—
ferencia entre el va10r de esos billetes, deposita-
dos en 1878,y105 devueltos en 1886, _v los repre-
sentantes de Flores sostienen que, habiendo de-
vuelto en billetes la misma suma depositada, na—
da deben, y alegan, además, que habiendo esta-
do llanos a la devolución desde 1880, no tienen
culpa alguna de la depreciación posterior de ese
medio circulante.

La cuestión ha versado, pues, sobre estos
puntos: primero, si el depósito hecho en poder
_de Flores está sujeto a las reg1as del mútuo o
no; segundo, si tiene Flores 0 Sus representan-
tes responsabilidad por no haber devuelto el de—
pósito desde 1880, fecha en que se ordenó esa de-
volución; y tercero,caso de deberse las diferen-
cias de los billetes, desde cuándo se han de com-
putar.

El juez ha declarado que Flores ha cumplido
su obligación devolviendo nominalmente en bi-
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lletes la misma Suma del depósito, pmque el de-
pósito no se convi1tíó en mútuo, ni la dep1ecia-
ción es imputable al dcposítmío, que en todo
tiempo tuvo a disposición de quien resultase con
derecho a cobrarle, sentencia de fojas 185 vuel-
ta.

El Superior ha revocado ('Sc fallo. _v fun-
dándose en que rl depósxto se convirtió en mú-
tuo, desde que I*lores pagz…lba intcrc,ses p01quc
ellos demost¡abzm que el dcpnsítz-uio podía
usar y sacar provecho del depósito, es decir.
se convirtió el depósito en mútun, según el
zºn“tículn 1864 del Código de Civil; cn que
'utiñ0ada la devolucion (ch deposito en noviem-
bre de 1880, 5010 se ha devuelto en 1889, y
en que Flores tiene la responsabilidad de devol-
vcr1m v:nlnr equivalente a aquel que correspon-
día alos 50,000501es en la época en que debió en-
tregarse a la Ventura, () sea en 1880, ha revocado
el apelado y ha declarado fundada la demanda
pero no por…1ifercncíq del valor que tenían los
billetes en 1878, fecha del depósito, y 1889 en
que se devolvió, sino por la que existía entre
1880, en que se notificójudícíalmente la da……-
ción, y aquella en que efectivamente se realizó.

.Ambas partes han dicho de nulidad. Ln pár-
te de Flores, porque dice no haberdife1'encia nin-
guna, y el doctor Alarco, porque esa diferencia es
la que corresponde a las épocas de la entrega y
de la devolución del depósito, o sea 1877 y
1889.

lin concepto del Fiscal, la reso]ución de vis-
ta es legal, porque siendo el depósito por su na-
tura leza gratuito, _v pudiendo pactarse premio,
a favor del depositmio por eltr'1hajode cuidar
cosa agcnn sin deSx'ir tuar el contmto, no se com-
prendeque el deposita1io pague premio al depo-
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sitante sino usa de la cosa depositada, y siendo
lo depositado cantidad de soles, y el p¡emio iu-
terés al uno por ciento, la deducción de que el de-
pósito se convirtió en mútuo y se rige por el ar-
tículo 1864— del Código Civil, es pcrfectamentc
lógica.

La1'esponsabilidad de Flores por la depre-
ciación, también es legal, porque si bien es cierto
que el depositario ha probado que procuró tener
la cantidad depositada expedita para ¡a devolu-
ción en casa de Prevºst, también es cierto que la
devolución no se hizo, no obstante de habe¡se or-
denado p… el¡uez y notificádose a la parte o-
bhgada.

En cuanto a la época de la responsabilidad
por la diferencia de valores depositados y entre-
gados, o sea la depreciación del billete, siendo
imputable laresponsabilidad desde que se ordenó
la devoluc¡ón, pues, hasta entonces, 1880, ni ¡a
Venturo, ni Cabada pretendieron otra cosa
que la devolucion de los 50.000 soles billetes, sin
recargo ni gravámen para el depositario, es in-
dudable que ese recargo se impone por la mo-
ra que dió lugar a la depreciación de los valores,
aunque aquella depreciación fuese independiente
de la voluntad de las partes.

Siendo, pues, conforme al mérito de] proceso
dicha resolución de vista de fojas 257 y su refe-
rida de fojas 264, puede V. E. decla¡axla no nu-
lidad de ellas; salvo mejor parecer.

Lima, 25 de junio de 1891.

C—íx1.v¡az.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 31 de diciembre de 1891.

Vistos; dc: conformidad con el dictamen del
señor Fiscal: declararon no haber nulidad en la
sentencia de vista de fojas 257, Su fecha 26 de
diciembre de] año próximo pasado, que revocan-
do la de primera instancia de fojas 185 vuelta,
su fecha 29 de noviembre de] año anterior, decla-
ra fundada en parte la demanda interpuesta por
el doctor don Lino Marco, y responsable a la
testamentaría demandada por la d¡ífcrencia en el
valor de los billetes en 1afecha en que los entre-
gó y aquella en que se le notificó paralaentrega;
condenaron en las costas del recurso a la parte
que 10 interpuso; ordenaron el reitegro del doble
de] valor de': papel sc]lado; y los devolvieron.

Muñoz — Chacaltana — Mariátegui — GHZ
mán—Espínosa.

Se publicó conforme a ley; de que certíñco.'

juan E. Lama.

Cuaderno Nº 178.—Año 1891.


