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No corre el término del abandono durante la paraliza-
cion del juicio, acordada por ambas partes.

Recurso de nulidad interpuesto por la Sociedad de Benefi-
cencia, enlu causa que sigue conel doctor don Fernando
Puluacios, sobre nulidad de un desistimiento—Procede
de Lima.

DICTAMEN FISCAL
Excmo. sefior:

Después de estar paralizado este juicio, ini-
ciado por el doctor don Fernando Palacios con
" la Beneficencia de esta capital, desde el afio de
1879, como se ve a fojas 126 vuelta, el referido
doctor Palacios pidid, por su recurso de fojas
127, que se le entregaran los autos para lievar
adelante una transaccion que tenia proyectada
con aquella mstitucion. Eneseescrito nadase dijo
sobre abandono, ni se reservé el doctor Palacios
derecho alguno a ese respecto, como cquivocada-
mente se asegura a fojas 132,

La Beneficencia, porelescrito de fojas 139, con-
vino en la entrega de autos por un breve térmi.
no, para que el ‘doctor Palacios pidiese lo que
creyera conveniente; y en éste tampoco se dijo
nada sobre abandano v la Benceficencia no se re-
firié siquiera a la transaccién.
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Nada hay en el expediente que revele ni ta-
cita, ni indirectamente, que la Benzficencia hu-
biese renunciado a su derecho de pedir el aban-
dono, caso de que tal renuncia fuese legal; y por
consiguiente solo resta examinar si ha trascurri-
do o0 no el término para el abandono.

La dltima diligencia, que es la de entrega de
los autos vy corre a féjas 129 vuelta, tiene fecha
12 de enero de 1885, y el escrito de fojas 130 en

ue se pideel abaudono, es de 25 de abril de
1889; de manera que habian trascurrido cuatro
afios tres meses, tiempo que excede en mucho al
designado en ¢l articulo 530del Cédigo de Enjui-
ciamientos para la extincidn de la primera ins.
tancia. No hay motivo alguno de interrupcién
del término, y por tanto la solicitud de abando-
no es perfectamente legal.

Puede, pues, V. E. declarar que hay nulidad
en el auto de vista de fojas 141 vuelta, revoca-
torio del inferior de fojas 135 vuelta, por el cual
se delara fundado el articulo de abandono dedu-
cido por el personero de la Beneficencia; y refor-
méandolo, confirmar en todas sus partes el citado
de primera instancia, salvo mejor parecer.

Lima, 17 de noviembre de 1890.

Espinosa.

RESOLUCION SUPREMA

I.ima, 20 de octubre de 1891.

Vistos; con el voto por escrito del sefior Vo-
cal doctor don Antonio Arenas, que se agregara,
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y con lo expuesto por el sefior Fiscal: declara-
ron no haber nulidad en el auto de vista de fojas
141 vuelta, su fecha 27 de mayo del afio proxi-
mo pasado que revoca el de primera instancia
de fojas 135, su fecha 8 de agosto de 1889, por
el se declara tundado el articulode abandono de-
duacido por la Sociedad de Benehcencm con cos-
tas; v los devolvieron.

Sanchez — Muiiéz — Maridtegui — Loayza—
Guzman — Galindo.

Se publicd conforme a ley; siendo el voto de
los sefiores Presidente v Maridtegui, por la nu-
lidad del auto de vista v confirmacién del de pri-
mera instancia; de que certifico

Juan E. Lama.

Enlacausa seguida porel doctordon Fernan.
do Palacios con la Direccion de Beneficencia, mi
voto.es: que, no obhstantelo expuesto porelsefior
Fiscal, y en virtud de los fundamentos en que se
apoya la resolucion de fojas 141 vuelta, cuader-
no corriente, para revocar el auto que conside-
ra abandonada la primera instancia, se declare
que no hay nuhidad en la mencronada resolu-
cién.

Lima, 18 de octubre de 1891.

Antonio Arenas.
Cuaderno N? 97—Afio de 1890.



