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Puede intervenir como Fiscal en la segunda instancia
de un juicio criminal, quien conoció como juez en la
primera, si no se trata de revisar el auto o sentencia

que expidió.

 

Recurso de nulidad interpuesto por el Ministerio F:?scal

_ en la causa que sigue contra Adolfo Buev.o ¡¡ otros por

homicidio… —Procede de Caiamarca-
.

 

DICTAMrIN FISCAL

Exomo. Señor:

La excusa del Señor Fiscal, Corriente a fojas.
247, fundada en que existº incompatibilidad cn-
[le el ("1rgo dejucz, que ha desempeñado en esta
causa, y el (le .wuszulou () pmte que conresponde
al Ministerio Fiscal, en los juicios criminales de
Oficio, sería atendihlc si dicho señor Fiscal,
cuandn fué]uez, hubiera pronunciado sentencia
absolutoria () cnndcnatnria, pues. entonces ha-
bría prevenido su ºpinión sobre la delincuencia
() ínculpabílidad de los acusados, y nu Sería con—
forme cnn Ins principios d<;I a penalidad Social
que p100urau garantir la maym amplitud en la
defensa del reo, el dar inte1vención como acusa-
do 0 parte en un juicio a quien antes conoció
Como juez en una insLancia; pc10 al presente el
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señor doctor Mada]engoitia sólo ha intervení-
('l() en la actuación del sumario y_ en una parte
del plenariº, sin haber expedido sentencia res-
pecto a ]a puesent( culpabilidad de lo— acusa'ld()S.
No puede, pues, (le(i|se, en ¡igor ju1ídico, que el
señor Fscal ha conocido como juez SUbe lus he-
cho punibles materia de ]a acusación, desde que
no llegó a pronunciar sentencia; habiéndose ]i-
mítado su intervención a adelantar Ias di]igen-
cias y trámites del juzgamiento, hasta que se
hizo cargo de la causa e1_]ue2 doctor Arce, quien
pronunció la sentencia de fojas 158.

Pm ot1a parte el artículo 156 de] Código
de Enjuiciamientos Civil puntualiza Ios úni_cos
casos en que se pmhibea Ins Fiscz¡Ies ab¡i¡ (lic-
ta men; y entre esos no se encuentra el que si1ve
de fundamento a la excusa del señor Fiscal de la
Ilustrísima Corte de Cajamarca.

Por último, siendo puramente consultiva la
opinión de] Ministerio Fiscal, no puede sostener-
se que al abrir dictamen falla como juez; y que,
por consiguiente, se encuentra impedido para
dictaminar en un juicio en que antes intervinie-
ra, habiendo sido otro el juez que ha pronun-
ciado sentencia.

Puede, pues, V E. servirse confirmar el auto
de la Ilustuísima Cmte de Ca1¿marc¡ corriente
a fojas 245 mucha de que ha ape]a(ln el señor
Fisc¿l de ¿quella Corte; salvo mejor parecer.

Lima, 27 de mayo de 1892.

Heredia.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 30 de mayo de 1892.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado
pm- el Ministerio Fiscalzdeclararon no haber nu—
lidad en el auto superinr de fojas 245 vuelta, su
fecha abril 28 del pusente año, por el que dc-
clara sin lugar la excusa formulada por el scñnr
Fiscal y sé manda vuelvan los autos a su Minis—
terio para que abra dictamen; _v Ios devolvieron.

Sánchcz—-Chacaltana——Alvarez -— Galindo —
Espinosa.

Se publicó conforme a ley; de que certifico.

Juan E. Lama.
Cuaderno N.º 177.—Añ0 1892.
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Prescripción del derecho de adusar en materia criminal

Recurso de nulidad interpuesto por el Ministerio Fiscal.

en ¿a causa que sigue contra Florentino Torres y ¿lla-

nucl Gaya. por robo. - Procede de Lima…

DICTAMEN FISCAL

Excmo. señor:

El MínisteríoFiscul,cn el Supuesto de que
e1juicio había cst:uln |.);¡1'21lizzuln durante cinC()
años, que es el tc'rmmo scñaludu en la segunda


