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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 30 de mayo de 1892.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado
pm- el Ministerio Fiscalzdeclararon no haber nu—
lidad en el auto superinr de fojas 245 vuelta, su
fecha abril 28 del pusente año, por el que dc-
clara sin lugar la excusa formulada por el scñnr
Fiscal y sé manda vuelvan los autos a su Minis—
terio para que abra dictamen; _v Ios devolvieron.

Sánchcz—-Chacaltana——Alvarez -— Galindo —
Espinosa.

Se publicó conforme a ley; de que certifico.

Juan E. Lama.
Cuaderno N.º 177.—Añ0 1892.

65

Prescripción del derecho de adusar en materia criminal

Recurso de nulidad interpuesto por el Ministerio Fiscal.

en ¿a causa que sigue contra Florentino Torres y ¿lla-

nucl Gaya. por robo. - Procede de Lima…

DICTAMEN FISCAL

Excmo. señor:

El MínisteríoFiscul,cn el Supuesto de que
e1juicio había cst:uln |.);¡1'21lizzuln durante cinC()
años, que es el tc'rmmo scñaludu en la segunda
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parte del artículo 95 del Código Penal, opinó
por que se declarase fenecido por prescripción,
Partiendo del mismo Supuesto, el Señor Juez de
primera instancia mandó archivar los autns

El Señor Fiscal de la Ilustrísima C01te Supe-
1ior, al examinar el auto consultado, hiznnota1
que el término de la prescripaión no se había
cumplido. Sin embargo, el Tribunal en el auto
de fojas 26. de que se ha dicho de nulidad, aprue-
ba lo resuelto por el inferior, invocando la pri-
mera parte del artículo 97 del citado Código [el
auto equivocadamente se refiere al Código de
Enjuiciamientos].

!a disposición citada no es aplicable al pre.
sente, ajuicio del que suscrihe, porque ella se re-
fiere a la prescripción relativa al de¡echo de aca.
sar, no a la que resulta de la paralización del
juicio, esto es, del proceso iniciado a consecuen-
cia de la acción intentada. En esta virtud, no
puede darse la acción por prescrita, y de consi-
guiente hay nulidad en el mencionado auto de
fojas 26.

Según esto, puede V. E., salvo su más ilustra-
do acuerdo, declarar dicha nulidad, mandando
que continúe el juicio, y esto sin perjuicin de
adoptar5e pº! el Tribunal las medidas conve—
nientes para esclarecer las causas de la paraliza-
ción del proceso, tanto más, cuanto que de él no
aparece si los enjuiciados están todavía o nó en
detención.

Lima, 1º dcjunio de 1892.

E. A. DEL SOLAR.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 25 dejunío de 1892.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
Adjunto al señor Fiscal; y teniendo en conside-
ración: que el derecho de acusar puede ejercitar-
se de oñcio por la autoridad pública o por que—
1'ella del ofendido; y en el primer caso, por de-
nuncia verbal o escrita, según lo disponen los
artículos 41 y 43 del Código de Enjuiciamientos
en materia penal: que iniciado el juicio en cual-
quiera de las dos formas referidas, debe sustan-
ciarse con arreglo a lo dispuesto en la sección se—
gunda del Códng refe1ido, hasta que,terminado
el sumario, y arrojando mérito para pasar al
plenario, Sc: presente la acusación en forma, ca-
lificando el delito y pidiendo la pena legal con-
tra el acusado: que el presentejuício se 1níc16 por
el auto cabeza de p¡oceso de fojas una en 27 de
noviembre de 1886, y se continuó sustancíando
hasta el 26 de marzo de 1887, en que el Agente
F¡5c<ll pidió que se diera por terminado, librán—
dose mandamiento de prisión contra uno de los
acusados, y que se s<¡bxeseyera respecto del
otro: que la escandalosa paralización que se
advierte desde la fecha últimamente citada has-
ta el 8 de agosto de 1891, en que se presentó
al despacho del]uez el proceso, no puede servir
de fundamento a la prescriymión de oficio ale-
gada por el Agente Fiscal a fojas 24, porque
habiéndose ejercitádose sin interrupción el dere—
cho de acusar desde noviemb1e de 1886, hasta
marzo de 1887, no debe contarse la prescrip-
ción sino desde que se paralizó el juicio:
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que contando el tiempo desde la paralización
hasta la fecha en que el Agente Fiscal ha pe-
dido la declaratoria de prescripción, no han
corrido los cinco años que, para el delito de
la naturaleza del que se juzga en este juicio,
designa elmciso segundo del artículo 95 del CÓ-
digoº Penal; siendode notar que, aunque pudie-
ra contarse el té¡mino desde noviembre de
1886, no estaba prescrito e1juicío el 19 de agos-
to de 1891 en que recibió el Agente Fis-
ca1 los autos pana abrir (,1íctamcn cl qu_e expi-
dió a los cuauo meScs pidiendo 1:1p1cscr1pcion:
que tampoco puede z¡legurse el abandono, a—
tendida la naturaleza de esta causa, por lo dis.
puesto en el artículo 23 del Código últimamente
citado: que de lo expuesto resulta que se ha hc.
cho equivocada aplicación de la ley al declarar
feneci<lo este juicio por prescripción: Por estos
fund:uncntos: declararon haber nulidad en cl au-
to de la Ilustrísima Corte Superior de esta Ca-
pital, de fojas 26, su fecha 16 de mayo del
presentcaño. aprobatorio del de primra ins-
tanciadc fojas 24, su fecha 14— dc enero del
mismo año, que (lá por conclui(lo el juicio: rc-
formaron aquel, y revocando éste. mandaron
que continúe la causa según Su estado; haciendo
el]uez los esclarecimientos necesarios para des-
cubrir y hacer efectiva la responsabilidad de; los
funcionarios que han causado la paralización
notada; cxtrañándose la conducta del Agente
Fiscal: y los dcvolvin-ron.

Sánchcz——Chacaltnnu — Alvarez — Galindo—
Espinosa.

Se publicó conforme a ley; dc: que certifico.

]uan E. Lama.
CuadernofNº 180.———Año de 1892.


