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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 30 de mayo de 1892.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado
por el Ministerio Fiscal: declararon no haber nu-
lidad en el auto superior de fojas 243 vuelta, su
fecha abril 28 del presente afio, por el que de-
clara sin lugar la excusa formulada por el sefior
Fiscal y se manda vuelvan los autos a su Minis.
terio para que abra dictamen; v los devolvieron.

Sancher—Chacaltana—Alvarez — Galindo —
Espinosa.

Se publicd conforme a ley; de que certifico.

Juan E. Lama.
Cuaderno N.° 177.—Afio 1892,

65
Prescripcién del derecho de acusar en materia criminal

Reowrso de nulidad interpuesto por el Ministerio Fiscal,
en la causa que sique contra Floventino Torves y Ma-
nuel Cuyu, por robo. - Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL
Excmo. sefior:
El Ministerio Fiscal, en el supuesto de que

el juicio habia estalo paralizado durante cinco
afios, que esel térmmno sefalado en la segunda
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parte del articulo 95 del Cédigo Penal, opiné
por que se declarase fenecido por prescripcion,
Partiendo del mismo supuesto, ¢l sefior Juez de
primera instancia mandé archivar los autos,

El sefior Fiscal de la Ilustrisima Corte Supe-
rior, al examinar el auto consultado, hizo notar
que el término de la prescripcién no se habia
cumplido. Sin embargo, el Tribunal en el auto
de fojas 26, de que se ha dicho de nulidad, aprue-
ba lo resuelto por el inferior, invocando la pri-
mera parte del articulo 97 del citado Cadigo [el
auto equivocadamente se refiere al Codigo de
Enjuiciamientos].

l.a disposicion citada no es aplicable al pre.
sente, a juicio del que suscr ihe, porque ella se re-
fiere a la prescripcion relativa al derecho de acy.
sar, no a la que resulta de la paralizacion del
juicio, esto es, del proceso iniciado a consecuen-
cia de la accion intentada. En esta virtud, no
puede darse la accién por prescrita, y de consi-
guiente hay nulidad en el mencionado auto de
fOJaS 26.

Segiin esto, puede V. E, salvo su més ilustra-
do acuerdo declarar dicha nulidad, mandando
que continile el juicio, y esto sin perjuicin de
adoptarse por el Tribunal las medidas conve-
nientes para esclarccer las causas de la paraliza-
cién del proceso, tanto mas, cuanto que de él no
aparece si los enjuniciados estan todavia o né en
detencién.

Lima, 1° de junio de 1892.

E. A. DEL SOLAR.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 25 de junio de 1892.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
Adjunto al sefior Fiscal; y teniendo en conside-
racion: que el derecho de acusar puede ejercitar-
se de oficio por la autoridad pablica o por que-
rella del ofendido; vy en el primer caso, por de-
nuncia verbal o escrita, segin lo disponen los
articulos 41 y 43 del Cédigo de Enjuiciamientos
en materia penal: que iniciado el juicio en cual-
quiera de las dos formas referidas, debe sustan-
ciarse con arreglo a lo dispuesto en la seccién se-
gunda del Codxgo referido, hasta que, terminado
el sumario, y arrojando mérito para pasar al
plenario, se presente la acusacién en forma, ca-
lificando el delito y pidiendo la pena legal con-
tra el acusado: que el presente juicio se inicié por
el auto cabeza de proceso de fojas una en 27 de
noviembre de 1886, v se continué sustanciando
hasta el 26 de marzo de 1887, en Que el Agente
Fiscal pidi6 que se diera por termmado llbran-
dose mandamiento de prisién contra uno de los
acusados, y que se sobresevera respecto del
otro: que la escandalosa paralizacion que se
advierte desde la fecha dltimamente citada has-
tael 8 de agosto de 1891, en que se presentd
al despacho del Juez el proceso, no puede servir
de fundamento a la prescripcién dz oficio ale-
gada porel Agente Fiscal a fojas 24, porque
hahiéndose CJCICltcldOSC sin interrupcién el dere-
cho de acusar desde noviembre de 1886, hasta
marzo de 1887, no debe contarse la prescrip-
ci6bn sino desde que se paralizé el juicio:
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que contando el tiempo desde la paralizacién
hasta la fecha en que el Agente Fiscal ha pe-
dido la dcclamtoria de prescripeién, no han
corrido los cinco afios que, para el delito de
la naturaleza del que se juzga en este juicio,
designa el inciso segundo del articulo 95 del Co-
le'O Penal; siendo de notar que, aunque pudie-
ra contarse el término desde noviembre de
1886, no estaba prescrito el juicio el 19 de agos-
to de 1891, en que recibié el Agente Fis-
cal los autos para abrir dictamen, cl que expi-
di6 alos cuatro meses pidiendo la prescripeion:
que tampoco puede alegarse el abandono, a—
tendida la naturaleza de esta causa, por lo dis.
puesto en el articulo 23 del Codigo dltimamente
citado: (ue de lo expuesto resulta que se ha he.
cho equivocuda aplicacion de la ley al declarar
fenecido cste juicio por prescripeidn:  Por estos
tundamentos: declararon haber nulidad en ¢l au-
to de la Ilustrisiina Corte Superior de esta Ca-
pital, de¢ fojas 26, su fecha 16 de mayo del
presente afto, aprobatorio del de primera ins-
tancia de {ojas 24, su fecha 14 de enero del
mismo afio, que da por concluido el juicio: re-
formaron aquel, v revocando éste. mandaron
que continde la causa segiin su estado; haciendo
el Juez los esclarecimientos necesarios para des-
cubrir y hacer efectiva la responsabilidad de los
funcionarios que han causado la paralizacién
notada; extrafiindose la conducta del Agente
Fiscal: y los devolvicron.

Sanchez —Chacaltana — Alvarez — Galindo—
Espinosa.

Se publicé conforme a ley; de que certifico.

Juan E. Lama.
Cuaderno N? 180.—Afo de 1892.



