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El derecho de representación no se extiende a los sobri—

nos nietos del inteetado.

1£eczw-so de nul¿dud interpuesto por doña Concepción Sar—

miento. en ¿a. causa que sigue con e¿ doctor don Munue¿

Jl… Gálvez—I'rocede de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Excmo señor:

El derecho de re¡_)rcsentación en la línea 0013—
teral solo se extiende a los sobrinos, cuando tie-
nen la calidad de hijos legítimos Como termi-
nantemente lo declaran los artículos (347, 649 y
877(101Códig0(livil. Los artículos 898, 899 y
900 establccm la representación de los hijos ¡le-
gítimos, pero sólo en Ia línea recta; y c] artícu-
lo 910 se refiere al caso en que el muerto a quien
se herede es hijo ilegítimo.

En el uso actual, los hijos de don Benito
I)orca no son legítimos, sino naturales reconoci-
dos, y tampoco son sobrinos inmediatos de] he-
redzulo, sino sobrinos nietos, ¡¡ cuyo grado no se
extiende la representación. El artículo 910 no
es ap1icablc, porque el causante, don Nicolás Ro-
drigo c Imaña, no fué hijo natura], sino lcgití-
mo. .

No alcanza, pues, a los hijos naturales de
don Benito I)orca el derecho de heredar por es-
tirpe a] insano don Nico]ás, de cuya sucesión se
trata.
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Esto en cuanto al fondo de la cuestión,
pues, por 10 que hace a la nulidad que aduce do-
ña Concepción Sarmiento, por no haberse obser—
vado los trámites del juicio de intestado, es
igualmente infundada. En efecto, el juicio de
íntestado tiene por objeto comp10bar 51una per-
sona que ha muerto hizo ono testamento y quie-
nes son sus herederos. Tratándose de un menor
incapaz que no puede hacer testamento, es com-
pletamente ínoficioso seguir los trámites del in—
testado, como que se trataría de comprobar un

hecho legalmente imposible. Queda solo el proce-
dimiento para acreditar quiénes son los herede-
ms; y esto se consigue con la audiencia de los
interesados y convocatoria por avisos a las per-
sonas que se crean con derecho a la sucesión; lo
cual se ha verificado en este expediente.

No es posible exigir que cada vez que fallece
un meno¡ de edad, se sígajuíeio pena comp10bar
que no otorgó testamento, es decir, que no hizo
lo que la ley&no le pelmite hace1.

Por estas consideraciones el Fiscal opín.1
que debe V. E. dee]mar queno hay nulidad en el
auto de vista de fojas 35, eonñrmato¡ío de] infe-
rior de fojas 17, que declara la sucesión de don
Nicolás Rodrigo e Imaña en favor de sus her-
manos y de los hijos legítimos de las hermanas
premuertas, doña Teresa y doña Grimanesa Ro-
drigo, y que confirma también el auto de fojas
26, por e] cual se declara sin lugar la nulidad de
(lucida por doña Concepción Sarmiento a fojas
20; salvo mejor parecer.

Lima,11 de julio de 1891.

ESPINOSA.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 4— de julio de 1892.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
señor Fiscal: declararon no haber nulidad cn el
auto de vista de fojas 35, su fecha 13 de mayo
del año próximo pasado, confirmatorio del de
primera instancia de fojas 17, su fecha enero 14:
del mismo año, por el que se declara por únic<)s
herederos del insano doú Nicolás Rodrigo e Ima-
'ñ¿n, & SUS he_rmanos legítimos nombrados, don
Miguel, don Aurelio, don Alberto y don Carlos
Rodrigo e Imaña, a doña Isabel Rodrigo de Gál—
vez, y en renresentución dcl'as hermanas premucr—
tas, doña Teresa Rodrigo de Dorca y doña Grima-
neza Rodrigo de Fernández. a los hijos de éstas,
como sobrinos carnales ¡legítimos del finado; a
todos los que se les dará posesión de la herencia,
baio inventario; con lo demás que el expresado
auto de vista contiene; condenaron en las costas
del recurso y en la multa de ochenta soles a la
parte que ¡o interpuso; ordenaron el reintegro
del doble del valor del papel sellado; y los de—
volvieron.

Sánchez — Chacaltana —— Alvarez — Guzmán
-—Galindo.

Se publicó conforme a ley, de que certifico.

Juan E. Lama.

Cuaderno Nº 231.—-—Añ0 1891.


