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El procedimiento judicial interrumpe el término de la
prescripción del derecho de acusar.

Recurso de nuli;lwl ¿ntm'pru—st0 por don Manuel Cortijo. en

¿a causa que se sigue a ¿¿ y otros por hom¿c¿d¿0r—Pro-

cede de Trujillo.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. scñor:'

El presente juicio cximinal se inició a mc'1ito
de la denuncia que hizo Bc:1t1iz Custxo & fojas
1, con motixo (lol homicidio pmpetr:1do cn la
persona de Patricio A “:…:1 en 5 de mwro de
1885, hubiéndnsc expedido el auto cabeza de
proceso en 11 de abril de 1888 La instructiva
de a](ruuos de los acusados se recibió en 11 y 12
de Octuh1c del mismo :mo, según L()115t£l (lc fo1as
20 vuelta a fojas 23 vudta, esto es, 3 años des
pués de cometido L] Lrímm. y la de otros, en di-
ciembre de 1890, es decir, a 108 5") años de la co-
misión del delit<n como aparece de las declaracio-
nes de fojas 50 a 59 vuelta.

Pendiente el "sumario, ha solicitado don
Manuel Cortijo, uno de los acusados, el so-
breseimiento absoluto por prescripción, fun-
d:'mdosc en que el derecho de acusar por delitos
que 111ercz:m pena de penitenciaria, prescribe &
los 5 años, está () nó iniciado el juicio criminal;
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y como desde que se consumó el homicidio de
Patricio Arana, hasta la fecha, han t "ascurrido
más de 5 años, es legal la prescripción en que se

, apoya para pedir el sobreseimiento.
Como el Agente Fiscal sostiene en ¡su dicta-

men de fojas 83 vu:-1ta los g:wcs el“'1()1Ls del es-
crito de fojas 82, necesarioÓes que se h_jc la vcx-
dadera doctrina sobre prescripción criminal. 1.35
cierto que el término de lil prescripción del dere-
cho de acusar comienza ([ contarse desde el día
en que se comete el delito, conform * 21 las cusc-
ñanzas de la ciencia _' :1 lo preceptuado en el ar-
tículo 97 (161 Códi<m I'cu:tl; pero ese término se
interrumpe, no solo por la comision de otro deli-
to que merezca i(_ru:ll () mayor pena que aquel
que es objeto (lc1juici0, conforme Zl1:'l 2“ parte
dc1 citado artículo. sino por cu:thuicra diligen-
cia judicial que Se practique con el tin dc compro-
bar la existencia del delito () de descubrir la
persona del delincuente, pues. con ese hecho el.
Poder 80cial m:miíicst:t entonces que 110 ha 01-
vidado el crimen y que couscr ':.l virtualmente el
derecho (le castig:11'10.

Cualqui01:1 111c(1i(1:liudici:d 0(1cp01icía como
la exhumacion (1L1 c:t_tlávcr la aprehensión del
cuerpo (101 dc1it0, un í11tc11'(oºlt01i0 & los testi—
gos, la trasl:1cion :11 lug:u (lcl L'1'í111c11, ctc., cu:11-
quiera de 08:15 dili(rcnci:ls, repito, m:miñcst:[ quL
el Poder Social 11<>11:1 ab:111(1(>11:1(10 Sl (101LL'110
dc perseguirx castigar :11 c1iminal.

Tal es la doctrina Licnt.fica, acq>tadapor105
penalistas modernos en m:1tcxia dc prescrip—
ción del derecho de acusar, y que se halla con-
signada cn el Código P(,)rtngués, cn el Italia-
nos, en cl de _Instrucción criminal de Francia,
en el de BéIgica, 011 cl de la Confederación Ale—
mana y en el Españ01 dc 1870.
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Si, pues. en 1888 y en 1890 se recibieron
las ínstruct;ivas de fojas 23 vuelta y_f0jas 56
a fojas 59 vuelta, claro es que con esas dili-
gencias se interrumpió el término de la prescrip-
ción, que comenzó a correr desde la perpetración
del crimen en 5 de enero de 1885, y debe con-
tarse de nuevo desde la fecha de la última dí-
ligencia judicial.

Ni puede decirse tampoco que hubo aban-
dono de la instancia o de la acusación, porque
el abandono no procede legalmente en los jui—
cios en que interviene el Ministerio Fiscal, con-
forme alartículo 23 del Código de Enjuiciamien-
tos Penal.

Si el término de la prescripción está inte-
rrumpido con las instrt10tivas de fojas 23 vuel-
ta y foias 56 a fojas 59 vuelta, recibidas en
1888 y 1890, sólo desde esta fecha podría con-
tarse el nuevo término que, según el delito que

juzga es deo años; _v como tal tiempo no ha
trascur¡¡doy, además, se han practicado después
de la última fecha índí 'ada algunas diligencias,
tanto en el sumario como en el plenario, carece
de todo fundamento legal y jurídico la excep-
ción deducida, y por consiguiente el sobresei-
miento que en ella se funda.

Por lo expuesto,el Adjunto es de parecer que
V. E. declare no haber nulidad en el auto de
vista, corriente a fojas 92 vuelta, su Fecha 14 de
mayo último, cm1ñrmatorio del de primera ins-
tancia de fojas 89, fecha 28 de abril; salvo más
ilustrado acuerdo de V. E.

Lima, 21 de julio de 1892.

_ HEREDIA.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 26 dejulío de 1892.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado
por el Ministerio Fiscal: declararon no haber nu-
lidad en el auto de vista de Fojas 93. Su fecha 14—
dc mayo del presen te año, confirmatorio del de
primera instancia de fojas 85, su fecha 18 de
abril del mismo año, pm“ el cual se declara sin
lugar la prescripción alegada por Manuel Cor—
tijo en Su recurso de fojas 82, y manda llevar
adelante el auto de prisión de fojas 79, con todo
lo demás que el expresado de vista contiene; y
los devolvieron.

Sánchez — Chacaltana — Galindo — Vélez—
Espinosa.

Se publicó conforme a ley; de que certifico.

]uan E. Lama.

Cuaderno Nº. 322.—Añ0 1892.


