
SECCIÓN JUDICIAL 265

69

, Es obra ejecutada de buena fé, la. que se hace en virtud

de un contrato, aunque éste sea nulo.

Recurso de nulidad interpuesto por don Juan Albexrcis, en

¿a causa que sigue con la Honorable Junta Departa—

mental sobre rescisión de un contrato—Procale de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

La Honorable Junta Departamental de Li-
ma, 21 la que corresponden los bienes del Supreso
de San Felipe Neri, se presentó en el año de 1887,
demandando la nulidad de los contratos de
arrendamiento en virtud de los cuales posee
don Juan Albertis, unas tiendas en la calle de
Breña, contratos que fueron celebrados por la
comisión administradora de las rentas de ese
Supreso, e] 1 ? en diciembre de 1879, por el tér-
mino de 10 años. y e] 2? en mayo de 1882 (por
documento privado que se elevó a escritura pú-
b1íca en Noviembre de 1883), prorrogando el an-
terior por otros 10 años, que comenzarían a co-
rrer al vencimiento del primitivo, esto es, de
1889 a 1899.

Se han llenado todoslos trámites que corres-
ponden ?. una causa de puro derecho; la parte
demandante y el Ministerio Fiscal que ha apo-
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_vado la acción, hz… zulucido razones que el ad-
junto cree suficientes para (lL-L'lzu'ar la nulidad
de esos contratos debiendo solo hacernotar dos
cincunsLanci as: una es, qtchel 2? contrato otur-
ºzuln pm la comisión administradora ¡lc Sau
I*clipe Nc1í, impontaba prnpíznmcntc un ar1cn-
dz.uniento ¡lc 20 años, desde que se hizo, no 1'cs-
cimlie…io el que estaba corricmlo en 81 sino pa-
ra que C()IHCH'/dl'd cuando el ot1(>hul)icra termi—
nado, y bajo La aspw10 ¡… p…h(i de ningun mo-
do sostcnc15e la. legalidad (¡L- la plo¡1<><m.l…x
SQ“UII(1¿[Cílcllll$tdll(ídCS, que vencido como está
hoy tºl¡lllt'!lddn]ícnt()dt'1879, los efectos( e las
resoluciones ju(iicialcs no alcanzarán _… sino al
contrato de prórroga, L'u_x'a nulidad CS incuestio-
nable, habiendo logrado de ese modo don Juan
Albertis, aprovechar de cs_a finca en todos los
años trascurrixlos. por la mínima suma de S.
5.$)+1m—nsuules, según lo mz…íf1cstu el escrito ¡le
C()HS¡“H<IC¡ÓII dc f_njus 58

un 1(1 scnthci(l (1L p1ime1(linstancia<lefnjas
77 vuelta ) enl(1confirmatmiaque cm'1'c ('lfoj(ls
112 vuelta, se han dccluradn sin 'le01' 11íLchto
los contratos de que se trata. rcso1viéndnsc
también, cn el sentido que aconsejaba la justicia.
los demás puntns propuestos por Albertis.

No mm"ámlo$c le_' alguna infríngídu, ni de-
recho de la parte que hay; sido desconocido, ef
Adjunto opina que V. E. puch(lfrdar211' no haber
nulidad, salvo mejor parecer

Lima, 23 de noviembre de 1801.

ARÁMBURU.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 9 de setiembre de 1892.

Vistas; de conformidad en parte con 10 dic-
taminado pure] Señor Pisa]; y c<msideran<lu,
además: que cuanto al pago de lu oh 'a hecha
pm'<]on _]uzm Albcrcis en la finca zn'1'cmla<lzl, …) es
aplicable el artículo 507 130] C(nli—ro Civil, por-
que esa ()b¡& se hr;o de 1)uc:ul 16 y cn vi1uul de lo
pacttado cn la cláusula segunda del contrato de
lo ación, otorgado en 1:¡ escritura pública dc 20
decnoviembre (161883:(¡uv declarándose la nuli-
da (1 de esta cscntura, <lc>uparecc el derecho con-
ferido por la cláusula quinta al dueño del inmue-
ble pm "a hacer su 'a la obra y por lo mismo es
justo 1ec0nocer laol)h<r1cmn que tiene dicho
dueño de pagar el valor de la <vonst1ucción he-
cha en la fin<a: que en cuanto a la suma antici-
pzula por Alhertis, en calidad dc mercvd conduc-

tisz correspondiente al expresado contrato de
arrendamiento ella debe scrpr1qzn'ln por la Ho-
norable Ju nt(1 Dcpzn- tamcnt¡1 (le […la suceso-
ra de la Junta Ad¡11inistuulo¡a de ¡os biene
del Convento Suprcso de S:… Felipe Neri, y no
por el Tcs(>rcm de dicha Junta. quien recibió
esa anticipación rcpr<-sent;uwio :( ésta. _Y para
ella: declararon no haber nulidad cn la sentencia
de vista def0jas112 vuelta, su fecha noviem-
brc6de 1890, confirmatoriade Inde primera ins-
tancia (le f0j(ls 77 vuelta su fech.¡ ]'% de agosto
de 1888 en la parte que declara nulos lo: con-
t1(¡tos de …undm11ientn otorgados el 1(.) de
diciembre 1879 y el 20 (IC noviembre de 1883,
según las escrituras que un testimonio corren a
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fojas 23 y 26: declararon haber nulidad en la
misma sentencia de vista, confirmatoria del auto
de fojas 100 vuelta, Su fecha junio 7 de 1890, en
cuanto declara sin lugarel pago dela obra hecha
en el inmueble, y de la suma anticipada por mer-
ced conductiva:reformando la primera, y revocan-
doel segundo, declararon quela Honorable]unta
Departamento] de Lima debe, a su elección, abo-
nar al demandado, o el valor actual de la obra
hecha, según la segunda de las escrituras referi—
das, o el valor de los ¡materiales y jornales; y,
además; la suma de 960 soles billetes, que fueron
anticipados por arrendamientos, conforme al
tipo que éstos tenían en la fecha de la entrega:
mandaron se reintegre el doble del valor del pa-
pel sellado; y los devolvieron.

Sánclzez— Vélez — Corzo — Elmore —— La-
ma.

Se publicó conforme a ley; de que certifico.

LUIS DELUCCHI.

Cuaderno Nº 916—Año de _1890.


