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Los Inspectores de Pleitos no son personeros de las Be-

neñcencias.

Recwrso de nulidad interpues/o por doña J[m'ía Guerre-

ro, en la causa que sigue (::)/¿ :lon Aurelio Sáenz, sobre

exclusión de unos ¿errenos.—-Procede de Iluaráz.

DICTAMEN FISCAL

Exc'mo. Señor:

La presente causa, promovida por don Au—
relio Sáenz contra la Sociedad de Beneficencia de
Caraz, sobre unos terrenos incluídos en los. in-
ventarios de doña Schastiana Aguardiente, cu-
yo intestado se ha abierto en x irtud (le la Supre—
ma ejecutoria de fojas 07 del Cuaderno segundo,
seha seguido sin audiencia del Director de la
Institución, de suerte que todo lo hecho y actua—
do adolece de radical nulidad, & tenor de los ar-
tículos 1649 incisos 3 y 4, y 1733 inciso 1º del
Código de Enjuiciamientos en materia Civil.

Durigiéndose la acción de fojas 66 contra la
Beneficencia dc Caraz, es claro que la causa ha
debido seguirse con el representante legal de la
Institucion, que 10 es el Director de ella, a tenor
de 10 prescrito en el artículo 143 inciso 3 dci
Código de Eniuiciamientos.
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El Inspector de pleitos de la Beneficencia de
Cana 110 es personerº legal de ella,_v, sin embar-
go. a él Se le notificó cl trnslmlo (le la demanda
_v con él se han entendido todas las actuaciones
posteriores. liste intrus<>, pues urro calificativo
no merece, 1L'jr).< de defender los intercsa*s (ic ¡a
Beneficencia,>cz—¡prcsuróacm1tcstar la demanda,
convinicmlo lisa y llanamente cn la acción dedu-
cida por Sáenz, convirtiéndns ' así en ardoroso
defensor del colitigantc (lc- ln misma Institucxón
que pretende representar. Pujas 71 dc] Cuader-
no corriente.

Uno de los principales deberes del Ministerio
Público consiste en sostener en juicio los int… 0—
ses de Bcncñccncia, según las propias palabras
<lc1artículo154— inciso 1” del Código de Enjui-
ci:m1ientos; _v, sin embargo, se nota que en pri—
mem instancia se ha hecho…… ul)s<)luta1)rcs_
cindencia de él.

No parece sino que todo esto ()l)c=(lccicra a un
plz… calculado para dejar en este juicio a la Bc-
ncñcvncia (lc Cumz, sin representante y sin (lc—
fensa.

En mérito de lo expuesto, el Ministerio Fis—
cal os de sentir que V. E., en tjcrcicm de ¡a alri-
1)ución quc1c concede el zu-tíulo 174—9 del Có(líg'<>
dc- Enjuicunmientos, (lcclarc insubsistente el fallo
de vista de fujas 130. pronunciado por la Ilus-
trísima Corte Superior de Huaraz. _v nulo toda
lo hecho y actuado desde fojas (36, a cuyo estado
debe reponerse la causa, para que se sustancie
con audiencia del Director de Beneficencia (le
Czu'u7.; previniéndosc a] Juez de Primera Instan—
cia de Huaylas que. en casos de esta naturaleza,
debe oir Siempre al Ministurin I'úblicn.
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V. E. resolverá, sin embargo, lo que conside-
re más arrequdo a derecho.

Lima, 20 de octubre de 1892.

ALBARRACÍN.

RESOLUCIÓN sm:vm—;3m

Lima, 1.13 de novic¡n')r€ de 1892.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
Klinisterio Fiscal, que se t'uscrihirá: d<-cla "¿1—
ron h;—zbcr nulide en la sentencia de vista de
fojas 136 su fcchl31(lc junio último confirma-
tm… dela (lc p1imcxu instancia de fojas 98 vuel-
ta, sn fcch:n 13 agosto del ano ante¡im, p… la
que se (lcc]ara que los terrenos 1'ccl ¡mudos por
don A'lll(3]i() Saenz son ¡lc su pr(>piulml e ít1sub—
Sistentc todo lo actuado: 10'pu$10|(… 1(1L'zlns(l(ll
estado de notihuuse C()Il ](l dcm(md(c ([ los legí-
timos intcresadox; y los <lcvulvícr<)n.

Loayza —— Guzmán —— Curzo— Elmore —Qui—
rogzz.

Se publicó conforme a Icy; de que certiñco.

LUIS DELUCCHI.
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