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Irresponsabilidad del depositario por pérdida de la

cosa.

Recurso de nulidad interpuesto por don Santiago Bernar-

dim', en la causa que sigue con don Juan Solari, sobre

entrega de un depósita—Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. señor:

Don juan So]a1'í retuvo por órden judicial y
en clase de depósito, el año de 1879, la cantidad
de 1,200 soles billetes fiscales, y como en el incen-
dio y destrucción de Chorrillos, lugar de su resi-
dencia, perdió cuanto tenía, se ha cxcepcionado
contra la acción entablada por don juan Ber-
nardin'í, alegando que, habiéndose destruido la
cosa depositada por caso de fuerza mayor y sin
culpa del depositario, confvr_me al artícu]o 1,859
del Código Civil, nada debe al depositante.

Bernardíni sostiene que Solari debió poner
en seguridad el dinero, que tiene la responsabili-
dad de ¡a pérdida y, finalmente, que de las canti-
dades que ha cobrado del Gobierno de Chile, por
indemnización de perjuicios, le abone en soles de
plata los 1,200 soles depositados.
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En la sentencia de primera instancia de fo…
jas 207 vuelta, confirmada a fojas 221, se
hia declarado fundada la excepción de Sola-
¡,porque éste no incurrió en mora en 1879,

sino que estuvo llano a la traslación del depósi-
to a un Banco, y sino se verificó fué ín(lepen('lien—
temente de su voluntad y por la rapidéz con que
se desarrollaron los acontecimientos de la gue-
rra, porque Solari ha probado que tenía su ºdo-
micilio en Chorril]os, y que allí perdió cuanto
poseía,y, hnalmente, pouque en la indemnización
de Chile. insignificante con relación a daños su-
fridos por Sulari, no se comprendió el depósito
de Bernardini.

En concepto del infrascrito, la resolución de
vista es legal, porque siendo nntorins los hechos
de fuexza ma¿yor v la pérdinl a de las propiedades
_v me1cadenas delºs resí(lcntcs en Cho;¡illns, no
es respnnsuble Sola¡i, de <levolve: billet…, que
desaparecieron con sus bienes propios en esa en-
lamidad general, y siendo correcta la aplicación
del artículo 1.859r1e] Código Civil. opina el Fis.
'a] porque declare V. E. ¡a no nulidad (ch fallo
de vista; salvo mejor acuerdn.

Lima, 29 de diciembre de 1890.

GÁI.VEZ.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 9 de enero de 1893.

Vistos; en discordia (le votos de cnnfnl'mi-
dad con el ¡ícttamen del señm I¡sczll: declararon
no haber nulidad la sentencia de v ista de fojas
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221 vuelta, su fecha 4 de noviembre de 1890,
confirmatoria dela de primera instancia de fojas
207 vuelta, su fecha 2 de setiembre del mismo
año, por la que se declara fundada la excepción
de irrespunsabilídad deducida a fojas 39 pordon
Juan Solari, y que éste está excento de toda
responsabilidad por el depósito de 1.200 soles
billetes, que se quemó en el incendio de Churri—
llos por los chilenos; condenaron en las costas
del recurso y en la multa de 160 soles a— la parte
que lo interpuso; ordenaron el rdtegro del doble
(ch papel sellado; y los devolvieron.

Sánchez— Loayza — Guzmán — Espinosa—
Elmore — Lama —— Quiroga —]mzénez.

Se publicó conforme a ley, siendo el voto de
los Señores Lonyza Guzmán y Elmore el siguien-
te: Considerando: que los billetes retenidos,
que se cobran en esta —ausa, no constituyeron
un objeto cuya identidad quedó establecida, de
manera que no puede afirmarse que esos valores
se encontraron en la pulpería de don Juan Sola-
ri, al tiempo del incendio del establecimientº.
Que aun suponiendo que este hecho fuera cierto
él mismo demosta1ía qu_e el depositario no to-
mó las precauciones precisas pa1a salvar la cosa
depositada; la cual no debió él deja1 en el pueblo
de Chorrillos expuesta a los peligms que previó
¡especto de su propias mercaderías. Que habien—
do Solari presentado a la chacion Italiana la
razón de existencias de su establecimiento, con
el En de resguardar su derecho, si éstos resulta—
ban dañados por las próximas hostilidades en
ese lugar, él omitió incluir en ese documento los
billetes retenidos, omisión que comprueba o que
estos valores no se encontraban en dicha pulpc—
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ría, o que el depositario dejó de tomar las medi-
das de seguridad necesarias respecto de la cosa
depositada; y estando a lo dispuesto en el inciso
quinto artículo 1857 del Código Civil; nuestro vo-
to es porque se declarehaber nulidad en la senten-
cia de vista conñrmatoria de la de primera ins-
tancia; y reformándo esta, y revocando aquella,
se declare que donjuan Solari está obligado a
devolver a don Juan Bernardíní, en soles de pla—
ta, el equivalente de los billetes retenidos, según
el valorqueéstos tenían, en Su relación con ]a pla—
ta, en la fecha en que el demandado ofreció resti-
tuir el depósito, según su recurso de fojas 45, de
que certifico.

, LUIS DELUCCHI.
Cuaderno Nº. 891.—Añ0 1890.
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La obligación de los deudores de los Bancos Hipoteca-

rios, no se extingue con cédulas, y son de su cargo los
intereses penales.

Recurso de nulidad interpuesto por— el Banco Territorial

Hipotecario, en la causa que sigue con don José L07'en-

zo Aedo. sobre cantidad de soles.—Proce(le de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. señor:

Por el recurso de nulidad interpuesto por el
doctor don Emilio Forero, como cesionario del
Banco Territorial H1potecano, en la causa segm-
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.


