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bía trascurrido dicho término: declararon nulo
el auto de vista de fojas 62 vuelta. su fecha julio
9 del año próximo pasado: rcformándolo, y re-
vocamlo el de primera instanciadefojas 55.511 fe-
cha 30 <lejunio de 1890, dcdararnn sin lugar &!
abandono solicitado a fojas 50: mandaron que
continúe la causa según su estado; y los devol-
vieron.

Loayza — Espinosa ——Corzo —— Lama —Quí—
roga.

Se publicó conforme a ley; de que certifico.

]…st DELUCCHI.

Cuaderno Nº 638—Año 1892.

81

Es nula la enagenación de bienes comulanes celebrada

por el Municipio, sin la observancia de las formali—

dades legales.

Recumo de nulidad interpuesto por el H… Concejo Provin-

cial de Arequipa. en ¿a causa que sigue con 'el doctor

don José D. Montesinos, sobre nulidad de un contrato

de permuta.—-Procede de Arequipa.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

El c¡iterío parajuzgar de qué lado está M
justicia en el voluminoso pxoccso que tiene V. E.
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a la vista,consiste, ajuicio de este Ministerio, en
la acertada determinación del contrato contení—
do en Ia esc1'i tura de fojos 79. Apell»dado con su
verdadero nombre ese contrato, está reSue1to el

— p1eito.
Y como quiera que para calíñcarlo, hay que

apreciar los actos que al celebrar10 practicaron
las partes contratantes, el que suscnbe procede
sencillamen te a hacerlo, descomponiendo, por de-
cirlo así, el cºnvenio habido entre el doctor Mon-
tesinos y el Concejo Provincial de Arequipa, en
105 elementos que lo constituyen.

Para esto, hasta abrir el proceso y leer la re-
cordada escritura de fojas 79, de la cual consta:
lº que el Concejo Provincial de Arequipa adqui-
rió 121 propiedad de Ia casa de] doctor Montesi—
nns, situada en la esquina de Santa Marta. por
la suma de 22000 soles; y 2º que esta suma se
obligo ¿¡ pa_ºzaria entregando al expresado doc
tm la Quinta de Vmgas, estínmda cn la suma de
10,000 sola, y los 12,000 soles restantes, según
lo convenido en la cláusula 9º del respectivo ins-
trumento.

De manera ¡_,)ues que el actojurídico habido
entue el Concejo PrOvincial (le Amquipa y el doc-
tor don José I). Montesinos fué sencillamente
éste: cambio de la casa del segundo, situada en
la esquina de Santa Marta, pnr22,000 soles; que
se obligó a pagarle 61 primero, entregándole
10,000 en la Quinta de Vargas, y los 12,000 res-
tantes en dinero.

Pues bien; para calificar este contrato, se es-
cribió el artículo 1,324— (161C<3(11g0 Civil, según el
cual hay que llamarlo de compra venta: porque
habiendo pasado de]a mitad del preciodela casa
de Montesinos, la porción ofrecida porel Concejo



SECCION JUDICIAL 317

en dinero, resulta & fortiorí por ministerio de la
citada disposicion legal, que el contrato no es de
permuta, sino de venta.

Ahora ¿Es nulo este contrato? ¿Pudo com-
prar el Concejo de Arequipa la casa del doctor
Montesinos? Indudablemente; pues no hay ley
que Se lo prohíba, ni le imponga formalidades
de ningún linaje para comprar; y en cuanto al
doctor Monsesmos, no cabe cuestión, desde que
tenía capacidad suficiente para vendery podía
hacerlo, desde que la casa era suya.

Pero como en el precio de la venta fué compren-
dida la enagenación de la Quinta de Vargas, de
de la propiedad del C()ncejn,sín las formalidades
legales, en esta parte si crée el Adjunto que no
puede subsistir el contrato, y que el Concejo
Provincial de Arequipa está obligado a pagar al
doctor Montesinos, y hoy a su testamentaría,
los 10,000 soles en que éste recibió la expresada
Quinta de Vargas.

En resúmen, por las razones expuestas _v los
fund¡mentos de la sentencia del docto¡ Pusmr
corriente a fojas 179 de los autos, así como por
los de la del dirimente inserta a fojas 185 vuelta,
el Adjunto opina que no hay nulidad en la sen-
tencia (¡e vista, corriente a fojas 363 vuelta, en
la parte que declara infundada la demanda res-
pecto a la nulidad de la compra de la casa del
doctor Montesinos: opina así mismo que hay
nulidad en la parte que la expresada sentencia
de vista revoca la de primera instancia, en cuan-
to ésta declara nula la enagenacíón de la Quinta
de Vargas, por el Concejo Provincial de A1eq…—
pa, quien, a juicio de este Ministerio, debexá pa-
gar a la testamentaría del doctor Montesinos la
suma de 10,000 soles de plata, en que fué estima-
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da dicha Quinta al celebrarse el contrato de fo—
jas 79 y siguientes.

Puede, pues, V. E. declararlo así, y por lo
tanto, reformando la rgc01dacla sentencia de vis-.
ta, umñrmar las de primera instancia, c0uiente
¿¡ fojas 179 y 115 vuelta, en las partes pertinen—
tes de ellas, concordantes con el presente dicta—
men; todo ello salvo mejor y más ilustrado a-
cuerdo de ese respbtable Tribunal.

Lima, 10 de diciembre de 1892.

PANIZO.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 26 de mayo de 1893.

Vistos; con loexpuesto por el Ministerio Fis—
cal; con el voto por escrito del señor vocal doc—
tor don Jºsé Mariano Jiménez, que se agregará;
y atendiendo: a que el Contrato cebebrado por el
Concejo Provincial de Arequipa con don José D.
Montesinos, en la escritura de fojas 79, es de
compra-vmta, según la clasificación del artículo
1324 del Código Civil: a que son elementos esen-
ciales constitutivos de este contrato, la cosa y
su precio, hallándose de tal manera unidºs que,
si por imposibilidad material o por impedimen—
to legal no se entrega la cosa o no se paga el pre-
cio, el contrato no Subsist6: a que aparece de es-
ta causa. que el Concejo ofreció, y Montesinos
aceptó, como parte del precio de su casa _de la
calle de Santa Marta de la predicha ciudad, la
Quinta de Vargas, de la propiedad del Municipio;
obligación que no pudo contraer válidamente,



ShCCIÓNJUDICIAL 319
.

por cuanto le era vedado disponer de ese bien en
su L'¡"rácten de mero administrador, sin que se
hubiesen cumplido, previamente, las formalida-
des legales prescritas en los artículos 1,511 y sí-
guientcs del Código de Enjuiciamientos, para
la enagenacnón de los bienes comunales, y obte-
nido, además, ¡a aprobación especial ad hoc del
Supremo Gobierno: a que cuando el comprador
no cumple por causa o impedimento legít1mo, la
obligacion principal que le impone el artículo
1,383 del Código Civil, de pagar el precio de la
cosa que compra, como sucede en este caso, se
realiza entonces la condición re5ulutoria que
existe en todo contrato bilateral, a tenor de] ar-

'tículo 1, 286 (le] Código Civil: a que constando
de la escr¡tura del contn(.¡to,que la obligación del
Concejo quedó ci1cunsc1ita & pagar 12 ,000 so-
les en dete1minados plz_1205,y a entleg(¡r c<>mn
complemento del p1ecio la Quinta de Vargas,
no puede alcgansc que, aíalta zle ésta, debe entre-

gar a Níuns<sinos 10,000 soles porque tal ¡es-
pnnsabilidad no apaleLe estipulada, ni se des-
prende de la natur;alexa del contrato; y a que
Montesinºs conoció la condición ]<-galdel inmue-
ble que se le daba en parte de pre(¡O, y'.ll nc bir-
10 S… exi<ri| que el Concejo pje$ctntnyse la autor?-
zación_1 para su enagenación, quedó sujeto a
los 1icsgos de esa omisión: declararon haber
nulidad en la resolución de vista de fojas 363,

fecha 29 de diciembre de 1891, porla que,
confirmando en una parte y rcvocandoen otra la
sentencia ¡ie primera instancia de fojas 185 vuel-
ta, su fecha 19 de mayo de 1889, declara que es
firme y valedera la compra de la casa de Mon-
tesinos _v que éste debe continuar en el dominio
y posesión de la Quinta de Vargas; y ¡cfonnan—
do ¡a primera, y ¡evocan—lo ¡a segunda, declara-
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ron haberse verificado, en el presente caso, la
condición resolutoría de que se encarga el artí-
culo 1,286 del Código Civil; mandaron que, con
sujeción al artículo 1,285 del propio Código, se
repongan las cosas al estado en que se hallaban
antes de la celebración del contrato; ordenaron
el rcintegro del papel sellado; y los devolvieron.

Loayza — Guzmán — Vélez — Corzo.

Se publicó conforme a ley, siendo el voto por
caer…) del señor vocal]1mé¡er, de conlorm1dad
con la resoluc¡ón, de que certifico.

LUIS DELUCCHI.

En la causa seguida por el Concejo Provin—
cial de Arequipa y don Benedicto Montesinos,
Sobre nulidad de un contrato:

Mi voto es, porque, con lo expuesto por el
Ministerio Fiscal: se declare haber nulidad en la
sentencíadevista de fojas 363, su fecha 29 de di-
ciembre de 1891, confirnmtoria en parte de la de
primera instancia de fojas 185 vuelta, y refor-
mando aquella, y revocando ésta, se (1601… a res-
cindído el contrato; pues tratándose de una
c<>mpra-venta en la que no se puede legalmente
exigir el cumplimiento de la obligación de oblar
el precio, por rio tener derecho el Concejo Provín-
cia] para entregar como parte de precio la
Quinta de Vargas, que no es de libre disposición
para dicho Concejo, tal circunstancia produce el
efecto de la rescisión conforme a las leyes.

Lima, 26 de mayo de 1893.

JOSE M. JIMÍNEZ.


