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Se puede comprobar el derecho al valor de un nfimero
sorteado de la loteria de la Beneficencia, sin la pre-
sentaciéon del billete respectivo.

Recurso de nulidadin terpuesto por don Federico Barrionue-
vo y otros, en la causa Que siguen con la  Beneficencia
de Lima, sobre pago de una suerte.—Procede de Lima-

DICTAMEN FISCAL
Excmo. Seiior;

Don Federico Barrionuevo, don Emilio Ca-
purro v don Adolfo Bellozo demandan ala So-
ciedad de Beneficencia Pablica de esta capital,
para el pago de la mitad de una suerte de cuatro
mil soles. El juez de primera instancia ha decla-
rado fundada la accion, apoyado en las declara-
ciones de los testigos, y la Corte Suprerior falla
en sentido contrario, por considerar que el bille-
te es el finico comprobante legal.

«Toda persona puede probar su accién o ex-
cepecién por medio de testigos, en los casos en
que la ley no requiere esvecialmente otro medio
de pruebay, como sucede en los de servidumbres
descontinuas y negativas, enfiteusisy otros, en
los cuales es indispensable titulo escrito, instru-
mento publico u otro medio determinado por
nuestras leyes.

Aplicando esta regla generaldel articulo 866
de! Codigo de Enjuiciamientos Civil, a los liti-
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<ios que se derivan de las suertes o loterias de la
Beneficencia, resulta que no hay ley o precepto
emanado del poder legislativo que requiera un
medio especial de pr uc])(l, existiendo solo el su-
premo decreto de 9 de febrero de 1886, que exi-
ge la presentacion del billete como el ainico com-
probante para ¢l pago. Como este decreto no
puede enervar la fuerza obligatoria dela ley, es
evidente que la prueba testimonial no es ineficaz
en la materia que se controvierte.

No se ocultan al adjunto que suscribe, las
ventajas que tiene para la Benehcencia que el bi-
llete sea el anico comprobante, v los abusos e
injusticias a que se presta la prueba testimonial
en un ramo en que interviene toda clase de per-
sonas v se estimula la codicia de tantos; pero es.
ta consideracidon solo pone en evidencia la nece-
sidad de una ley en el centido del decreto de 9 de
febrero.

Porlo demds, la institucién no se perjudica
con entregar el dinero a los demandantes, pues-
to que nunca se lo apropia, efectuando en tales
casos un nuevo sorteo; y para mayor seguridad,
en prevision de que se presentara después el te-
nedor del billete prenmado, debe disponerse que
el pago se haga bajo hianza.

En conclusién, el Adjunto al Ministerio Fiscal
opina: que hay nulidad en la sentencia de vista,
corriente a fojas 43, revocatoria de la de prime-

ra instancia, y que V. E, pnede servirse reformar
aquella y confirmar ésta, con la calidad de que
la entrega de los dos mil soles se ver ifique previo
otorgamiento de la seguridad mencionada. Sal-
vo mejor acuerdo.

I.ima, 4 de mayvo de 1893.

VALCARCEL.
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RESOLUCION SUPREMA
L.ima, 8 de junio de 1893.

Vistos; de conformidad en parte con el dic-
tamen del Ministerio Fiscal, cuyos fundamentos
se reproducen: declararon haber nulidad en la
sentencia de vista de fojas 43, su fecha 10 de
enero ultimo, y reformandola, confirmaron en to-
das sus partes la de primera instancia de fojas
29, su fecha 2 de diciembre préximo pasado, por
la que se declara fundada la demanda, y en su
consecuencia, que la Sociedad de Beneficencia
Pablica de esta capital estd obligada a pagar a
los demandantes, don Federico Barrionuevo, don
Emilio Capurro y don Adoldo Bellozo, los dos
mil soles que reclaman, como valor de la mitad
del niimero premiads en el sorteo que se efectuo
en esta capital el 20 de enero del afio proximo
pasada; ordenaron el reintegro del papel sellado;
v los devolvieron.

Sdnchez—Guzméin—Vélez—Corzo— Elmore —
Lama—Quiroga.

Se publicé conforme a ley, siendo el voto de
los sefiores Guzman y Elmore por la no nulidad,
de que certifico.

I.uis DELUCCHL

Cuaderno N°. 76.—Afio 1893,



