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Es ilícita. la causa del contrato que se celebra. con un
nubastador para que se aparte del remate.

 

Recurso de nulidad interpuesto por don Benito Lores, en

la causa que sigue con don Manuel Matheus, sobre en-

trega de piedras de sal.—Procede de Limu.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. señor:

La sentencia de vista de fojas 55, confirma—
toria (lela de primera instancia de fojas 37 vuel-
ta, declara que don Benito Lores debe entzega
¿ don Manuel Matheus las 5,000 piedras desal
objeto de la demanda.

Está probado, Excmo. Señor, que don Benito
Lores se comprometió a entregar a don Manuel
Mathcus, la referida cantidad de piedras de sal,
y bajo éste aspecto la sentencia de vista sería es-
trictamente legal.

Ptl'0 en los términos deldocuento de fojas” 2
que apa¡eja lu demanda y en la discusion du-
rante el julcio el Fiscal de V E. c¡ee descubr¡r
de que se trata de una obligación ilegítima, sin
valor jurídico, y que por consiguiente los Tribu-
nales;no pueden aceptar ni mandarcumplír;y que
si no hubiera trasm¡rrido con exceso el térmínu
de la ptescripción, debe¡ía manda¡sc ab¡í1 el ¡es-
pectivo jmc¡o c¡¡mín.al.
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Los términos del documento de fojas 2, (Stor-
gado por don Benito Lores, no dejan duda algu-
na de cual era ¡a causa de la obligación que en él
aparece contraída. Dice así: “Consta que según
convenio hecho con el señor Manuel Matheus,
le debo por desistimiento al ¡“ema te de las Sali-
nas de Huacho, la suma de 5,000 piedras de
sal etc ...... »

Las palabras por “desistimiento al remate”,
dejan ver que era una dádiva que Lores sc com—
prometía & hacer, para que Matheus uo tomase
parte en el remate de las Salinas de Huacho.

¿Es lícito un convenio quela ley penal reprue-
ba, imponiendo pena al que solicita ¡a dádiva?

Evidentemente que no.
El artículo 350 del Código Penal dice: “los

que soliciten dádívas o promesa [y ésta última
_palabra es el caso del documento de fojas 2] pa-
ra no tomar parte en una subasta pública...... su-
frirán arresto mayor en 1er. grado y multa del
medio al uno por ciento sobre el valor de la co-
sa subastada”.

El desistimiento que se hace en el remate cu-
ya apertura se había solicitado por el que recibe
la promesa de dádíva, no es en sí mismo, síño el
modo de comprometerse a no tomar parte en la
subasta pública.

Muchas y muy obvias son las consideracio-
nes que podrían aducirse y que el Fiscal concep-
túa innecesarias ante el elevado criterio de V. E.

En esta virtud, el Fiscal opina: que debe
V. E. declarar la nulidad de la sentencia de vís—
ta, conñrmatoria de la de primera instancia, y
sin lugar ¡a demanda entablada a fojas 1.

Lima, 6 de julio de 1893.
ARANÍBAR.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 16 de agosto de 1893.

_ Vistos; de conformidad con el dictámen riel
señor Fiscai; _v Considerando: que el contrato
contenido en el documento de fojas 2 cuaderno
primero, se funda en una causa ilícita, en cuyo
'ZISO es nulo, con arreglo al artículo 1253 del Có-
digo Civil: declararon haber nulidad cn la sen-
tencia de vista de fojas 55 su fecha 16 de mayo
último: reforn1áxulola.y rcvoczmdo la de primera
instancia dc fojas 37 vuelta, su fechz13-ic octu-
bre próximo pasado. declararon sin lugar la de-
manda cntahlada a foja.< 3por don Manuel Ma— _
theus; y los (“levolvicron.

Sánchez —— Guzmán — Vélez —— Corzo — El-
”70113.

Se publicó conforme a ley; de que ccrtiñco.

LUIS DELUCCHI.

Cuaderno No. 259. Año 1893.


