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Es ilicita la causa del contrato que se celebra con un
subastador para que se aparte del remate,

Recurso de nulidad interpuesto por don Benito Lores, en
la causa que sigue con don Manuel Matheus, sobre en-
trega de piedras de sal.—Procede de Limu.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. sefior:

La sentencia de vista de fojas 53, confirma-
toria de la de primera instancia de fojas 37 vuel-
ta, declara que don Benito Lores debe entrega
a don Manucel Matheus las 5,000 piedras de sal

objeto de la demanda.

Estd probado, Exemo. Sefior, que don Benito
Lores se comprometio a entregar a don Manuel
Matheus, la referida cantidad de piedras de sal,
v bajo éste aspecto Ja sentencia de vista seria es-
trictamente legal.

Pero en los términos del docuento de fojas™ 2
que apaleja la demanda, v en la discusion da-
rante el juicio, el Fiscal de V. E. cree descubri i
de que se trata de una obligacidon ilegitima, sin
valor juridico, y que por consiguiente los Tribu-
nales no pueden aceptar ni mandarcumplir; y que
si no hubiera trascurrido con exceso el término
de la prescripeidn, deberia mandarse abrir el res-
pectivo juicio criminal.
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Los términos del documento de fojas 2, otor-
gado por don Benito Lores, no dejan duda algu-
na de cual era la causa de la obligacién que en él
aparece contraida. Dice asi: «Consta que segiin
convenio hecho con el sefior Manuel Matheus,
le debo por desistimiento al remate de las Sali-
nas de Huacho, la suma de 5,000 piedras de

Las palabras por ‘“‘desistimiento al remate”,
dejan ver que era una dadiva que Lores se com-
prometia a hacer, para que Matheus no tomase
parte en el remate de las Salinas de Huacho.

iEs licito un convenio quelaley penal reprue-
ba, imponiendo pena al que solicita la dadiva?

Evidentemente que no.

El articulo 350 del Caédigo Penal dice: “los
que soliciten dadivas o promesa [y ésta altima

_palabra es el caso del documentc de fojas 2] pa-
ra no tomar parte en una subasta pablica......su-
friran arresto mayor en ler. grado v multa del
medio al uno por ciento sobre el valor dela co-
sa subastada’’.

El desistimiento que se hace en el remate cu-
va apertura se habia solicitado por el que recibe
la promesa de dadiva, no es en si mismo, sino el
modo de comprometerse a no tomar parteen la
subasta puablica.

Muchas y muy obvias son las consideracio-
nes que podrian aducirse y que el Fiscal concep-
tiia innecesarias ante el elevado criterio de V. E.

En esta virtud, el Fiscal opina: que debe
V. E. declarar la nulidad de la sentencia de vis—
ta, confirmatoria de la de primera instancia, y
sin lugar la demanda entablada a fojas 1.

Lima, 6 de julio de 1893.
ARANIBAR.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 16 de agosto de 1893.

_ Vistos; de conformidad con el dictimen del
sefior Fiscai; v considerando: que ¢l contrato
contenido en el documento de fojas 2 cuaderno
primero, se funda en una cansa ilicita, en cuyo
‘aso ¢s nulo, con arreglo al articulo 1253 del Co-
digo Civil: declararon haber nulidad en la sen-
tencia de vista de fojas 55, su fecha 16 de mayo
nlumo: reformandola, y revocando la de primera
mstancia de fojas 37 vuelta, su fecha 3 .e octu-
bre proximo pasado, declararon sin lugar la de-
manda entablada a fojas 3 por don Manuel Ma- |
theus; v los devolvieron.

Sinchez — Guzmin — Vélez — Corzo — IZl-
niore.

Se publich conferme a ley; de que certifico.
Luis DEruccHL

Cuaderno No. 259. Ano 1893.



