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No es anulable, por via de restitucién por entero, el con-
trato de mandato.

Recurso de nulidad interpuesto por dofia Carmen E. Agui-
rre, en el juicio que sigue con don Manuel Francisco

Zavala, sobre nulidad de un contrato.— Procede de
Lima.

SENTENCIA DE VISTA

Lima, 3 de junio de 1891.

Vistos; en discordia de votos, concordada; y
atendiendo: a que dofla Leocadia Oviedo vda.de
Aguirre, porsu propio derecho y en representacion
de su 1]IJA Carmen E. Aguirre, confirié por la es-
critura de29 de diciembre 1882 ,que encopia cer-
tificada correa fojas 7, poderamp]io aD.Manuel
Francisco Zavala, para que administrase todos
los bienes de la testamentaria de su finado espo-
so, tomando posesion de ellos, v recobrandolos
de las personas que los tuviesen en supoder, y
en general para que practicase, sin limitacién al-
guna, los demas actos que se enumeran en dicho
poder; acordandole, en remuneracion de sus ser-
vicios, el 30 por ciento de lo que recobrase o re-
caudasc: a que porla escritura de julio 11 de
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1883, la misma dofia Leocadia Oviedo, ratifi-
cando el indicado poder, faculté especialmente a
su apoderado Zavala para invertir en los hono-
rios de abogado y gastos concernientes a liti-
gios judiciales, promovidos o por promoverse
contra o por la testamentaria de don Mariano
Aguirre, hasta un 20 por ciento sobre las canti-
dades que se recaudaran:a quedelos términos de
estas escrituras resulta que dofia Leocadia Ovie-
do viuda de Aguirre, confirié, a su nombre y al
de su hija menor, un mandato o poder para la
gestion de diversos negocios, sin que la circuns-
tancia de haberse acordado al mandatario una
remuneracién por los servicios que prestase,
cambie o modifique la naturaleza de aquel
contrato, porque conforme al articulo 1,928 del
Cadigo Civil, se entiende gratuito el contrato
siempre que no haya convencién en contrario: a
que establecido asiel verdadero caracter de los
actos que consignan los citados metrumentoe
debe examinarse y apreciarse con sujecion a las
disposiciones legales que les son pertinentes: a
que el contrato de mandato o procuracion, si
bien es revocable a voluntad del mandante y
termina, ademas, en los casos sefialados en el
articulo 1942 del propio Cédigo Civil, no es res-
cindible porque no pueden legalmente tenerse
por nulos, en dafio de terceros, actos que se hu-
biesen practicado por el mandatario en ejecu-
cién del mandato que se le habia conferido:
a que supontendo, no obstante, rescindible el
mandato por lesién causada a la menor en maés
de la sexta parte, segun el articulo 2286 del pro-
pio Cédigo, no existe en los autos los elementos
necesarios para computar y dejar establecido le-
galmente que la menor Carmen E. Aguirre ha-
bia sufrido lesi6n en su intereses por resultado
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de la procuraciéon: a que, ademds, aparcce una
contradiceiéon manifiesta entre la demanda de
fojas una, su fecha seis de febrero de 1888, inter-
puesta por dofia Leocadia Oviedo de Aguirre,
para que el mandatario Zavala rindiese cuentas
de su administracion, v la de fojas 5. del 9 del
mismo mes y afio; pues que al mismo tiempo que
las escrituras de que gqueda hecha mencion, apa-
recen presentadas comoeltitulo comprobante de
Ja accidn entablada, se solicita porla segunda
su nuhdad, o lo que es lo mismo que se declare
que ¢l poder conferido en  dichos mstrumentos
-alga v no valga a la vez: a que correspondien-
do a dofia Leocadia Oviedo viuda de Aguirre, en
representacion de su menor hija dofia Carmen,
L acaidon que se desprende del articulo 1,943 del
Codigo Civil) la ha cjereritado legitimamente en
el juicio a gue se reficre dicho expediente v en el
(e deberan comprobarse todos los hechos v civ-
cunstancias que  conduzenn a dejar legahmente
dennidas las respousabihidades  consiguientes i
mandato, Por tales consideraciones: revocaron
la sentencia de [ojas 128 vuelta, su fecha 23 de
seticmbre de 1889: declararon infundada la de-
manda interpuesta a fojas 9 por dofna Leocadia
Oviedo vda, de Aguirre, v que estanido pendiente
el juicio sobre rendicidon de cuentas, debe estarse
a lo que se resuelva definitivamente; y los devol-
vieron, separandose el expediente travilo ad effec-
tum videndi, v reintegrandose el doble -+ del pa-
pel sellado,

Corzo — Vélez — Puente Arnao — ELridus-
quin.

Se publicd conforme a ley, de que certifico.

Manvrrn Panizo.
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DICTAMEN TFISCAL

Excmo. sefior:

Por muerte de don Mariano Aguirre, su viu-
da la sefiora Leocadia Oviedo de Aguirre, proce-
diendo por siy en representacion de su menor
hija dona Carmen Aguirre, otorgd un poder ge-
neral a don NManuel IF. Zavala, para entender
en todo lo relativo a los intereses que el finado
dejd en Iquique, instrumento que corre coplado
a iol(ls 6 vuelta, y por mstrumento separado que
le sigue, le asignd una comision de 30 % sobre el
monto hqm(l() de los valores que recuberase, fa-
cultandolo para invertir, ademas, hasta un 20 %
en honorarios de abogado v gastos judiciales.

El mencionado poder produjo sus efectos du-
rante alounos afios, realizando Zavala clertos
convenios con terceras personas, hasta que, en
febrero de 1888, se presentd dona Carmen pro-
moviendo una demanda de restitucion que, mal
precisada, dijo que se referia a la nulidad de las
mencionadas escrituras, pero que, bien compren-
dida, debe entenderse solo como accion de nuli-
dad, del convenio en queseasigné esesubido tan-
to por ciento por comision y gastos judiciales.

La materia debe considerarse bajo esa base,
porque aparte de lo que revela el contexto del
escrito de demanda, noes anulable por via de
restitncion el mstrumento que contiene un man-
dato conferido por la persona que podia otor-
gedrlo. Podrd haber restitucion de los actos que
se hayan practicado en ejercicio del poder, si de
ellos resulto daio para los 1ntereses del menor,
en cuyo caso la demanda tendria  que ventilarse
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con el que contraté algo conel apoderado del
menor; pero restitucién bajo la sola faz de otor-
gamiento de un poder por el guardador del me-
nor, no se concibe en derecho.

Fijadas asi las cosas en el sentido de que se
demanda la nulidad del contrato de iguala que
se contiene en el instrumento de fojas 9, hay que
reconocer la justicia del fallo superior en cuanto
declara sin lugar la demanda, por la sola razén
de no haberse comprobado el dafio que hubiese
recibido la menor por el mencionado convenio, o
mas bien dicho, si dadas las circunstancias de la
testamentaria, hubo o no necesidad de ajustar se-
mejantes comisiones para salvar los intereses de
la menor.

El adjunto para llegar a esa conclusion, des-
carta completamente los dos tlltimas considera-
ciones de ese fallo, porque es inexacto que haya
contradiccion éntre esta demanda y la de rendi-
cién de cuentas, desde que una es promovida por
la hija va de mayor edad, y la otra por la madre
en virtud de sus derechos propios: de manera que
st en este juicio, por pruebas suficientes, se hu-
hiesen declarado lesivas las comisiones de 30 y
20 %, la hna dofia Carmen podria a su vez de-
madar rendicién de cuentas por lo que le toca, v
el efecto seria que Zavala no pudiese abonarse
esas comisiones en cuanto a ella se refiere.

Por lo expuesto, opina el infrascrito, que
V. E. debe declarar no haber nulidad en la sen-
de vista, en cuanto declara infundada la deman-
da interpuesta por doia Carmen Aguirre y no
por dofna Leocadia O. de Aguirre, como se dice,
suprimiendo la parte restante de la resolucién,
por la consideracién aducida antes.

Lima, 7 de agosto de 1893.

ARAMBURU.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 18 de agosto de 1893.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado
por el Ministerio Fiscal: declararon no habernu-
lidad en la sentencia de vista de fojas 156, su
fecha 3 de junio de 1891, que revocando la de
primera instancia de fn]ds 128 vuelta, su fecha
23 de setiembre de 1889, declara infundada la
demanda interpuesta a f()]dS 9 por dofia Leoca-
dia Oviedo de Aguirre, y que estando pendiente
el juicio sobre rendicién de cuentas, debe estarse
a lo que en él se resuelva definitivamente; conde-
naron en las costas del recurso a la parte que lo
interpuso: ordenaron el reintegro del papel se-
llado; v los devolvieron.

Sinchez — Guzm:in — Espinosa — Elmore —
Quiroga.

Se publicé conforme a ley; de que certifico.

I.uis DELuccHL

Cuaderno No. 346.—Afo, 1892,



