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El legatorio que paga una deunda de la herencia, puede
repetir contra los herederos.

Recurso de nulidad interpuesto por el doctor don Blds Hu-
guet, en la causa que sigue con dofia Gertrudis Orma-
sa de Bordo, por cantidad de soles.— Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL
Excmo. Seiior:

Dofia Micaela Tello de Zubiaga dispuso por
testamento, que su finca situada en la calle del
«Capdény N° 164 se entregase como legado a su
sobrina dofia Gertrudis Ormasa de Borda, y
efectivamente pasé a poder de la agraciada, con
clerto ntimero de gravimenes que, indudablemen-
te, afectaban a la dicha propledad. Hay, sin
embargo, uno en que se ha presentado como du-
doso st constitnye o né una responsabilidad de
la finca misma, y ello procede de que la sefiora
de Zubiaga, por una cladsula de su testamento,
declard qus debia a dofia Mercedes Tello de
Huguet la suma de S. 1,600 soles que le” habia
prestado para la compra de la indicada finca del
«Caupony.

Los sciores Huguet, herederos de la acreedo-
ra, estimaion que eso constitnia un gravamen
real sobre la finca; demandaron en juicio ejecuti-
vo a la legataria que posee la casa, y en esa via
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llegaron a obtener el pago del capital e intereses
adeudados; 1o que les fué entregado bajo fianza
para las resultas del juicio ordinario que se pro-
ponia seguir la sefiora de Borda.

Dificil es interpretar aqui cual seria la verda-
dera voluntad de la testadlora, no pudiendo to—
mar en cuenta lo que al respecto dicen el escriba.-
uo y un testigo del testamento, puesto que asi
pudiera modificarse toda disposicién de tiltima
voluntad, vy mas cuandoese puntonoes confirma.
do por otro testigo importante del testamento,
el sefior doctor don José Eusebio Sdnchez, que
parece estuvo encargado de dar forma a los dic-
tados de la sefiora Zubiaga.

Por principio de razén y deequidad, el infras-
crito estaria inclinado a creer que la mente de la
testadora haya sido trasmitir la finca del Ca-
pon con la responsabilidad de que se trata, vis-
ta la poca importancia de los hienes que queda-
ban para los herederos institnidos, separando
esa fin:a y el fundo de «Totora» que también se
legaba a la sefiora Borda, y teniendo en cucnta,
ademas, las otras deudas que aun quedaban a
cargo de dichos herederos.

Pero entre tanto, en la duda a ese respecto
el magistrado salva ateniéndose al principio es-
trictamente legal, y ese esta reducido, en el caso
que nos ocupa, a establecer que el heredero es el
{inico responsable de las deudas del difunto, que
el legatario solo esta obligado por los gravame-
nes que tuviere la cosa legada, y que la decla-
racion de la sefiora Zubiaga no constituye un
gravdmen sobre la casa del «Capény.

Por lo expuestn, opina el Adjunto, que no
hay nulidad en la sentencia de vista, confirmato-
ria de la de primera instancia, por la que se de--
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clara que los demandados deben devolver a do-

fia Gertrudis Ormasa, en el término de la ley, la

suma de S. 2,355.20, que indebidamente pago co-

mo resultado de la ejecucién, salvo siempre el
mas ilustrado juicio de V. E.

Lima, 23 de junio de 1893.

ARAMBURU,

RESOLUCION SUPREMA
Lima, 11 de octubre de 1893.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado
por el Ministerio Fiscal: declararon no haber
nulidad en la sentencia de vista de fojas 87
vuelta, su fecha 4 de junio del afio préoximo
pasado, que confirma la de primera instancia de
fojas 62, su fecha 28 de setiembre de 1891, por
la que se declara fundada la demanda inter-
puesta por dofia Gertrudis Ormasa de Borda, y
sin lugar la oposicién de don Joaquin, don Blds
v don Felip: N. Huguet, v en consecuencia que
estos dltimos deben devolver a dofia Certrudis
Ormasa, eun el término de la ley, la suina de S.
2,355.20 centavos plata, que indebidamente pa-
g6 como resultado de la ejecucion entablada;
condenaron en las costas del recurso yen la mul-
ta de 160 soles a la parte que lo interpuso; y
los devolvieron; debiendo reintegrarse el doble
del papel sellado.

Vélez — Espinosa — Corzo— Elmore — Qui.-
.roga.
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Se publicd conformealey, siendoel voto de los
sefiores Vélez y Elmorc el siguiente: vistos; con lo
expuesto por elsefior Fiscal: por los fundamen-
tos de los votos discordantes de los sefiores vo-
cales de la llustrisima Corte Superior que apa-
recen a fojas 87 vuelta, y considerando ademds:
que no se trata de la deuda dela testadora, en
favor de un tercero, sino de la que ella tenia a
favor de dofia Mercedes Tello de Huguet, repre-
sentada ésta por sus legitimos hijos, que son los
herederos instituidos por aquella: que, por con-
siguiente, al declarar ella esa deuda en su testa-
mento, reconociéndola como vigente, es induda-
ble que no quiso cancelarla, en virtud de la ins-
titucion que hizo en favor de sus acreedores; y
que la subsistencia del crédito implica la necesi-
dad de que sea cubierto, por la legataria, lo que
se corrobora por el hecho de que el adeudo pro-
venfa del préstamo que hizo la acreedora para la
compra de la finca legada: nuestro voto es que
se declare haber nulidad en la sentencia de vis-
ta, que confirmando la de primera instancia,
manda que don Blas, don Joaquin y don Felipe
N. Huguet devuelvan los S. 2,355.20 centavos
entregados por la legatia dofia Gertrudis Orma-
sa de Borda, por efecto del juicio ejecutivo antes
seguido; y que reformédndose la primera, y revo-
ciandose la segunda, se declare sin lugar la de-
manda y bien hecho el pago efectuado por la
expresada legataria, de que certifico.

Lvuvis DELUCCHI.

Cuaderno N° 267.—Aiio de 1892.



