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mando el primero y revocando el segundo, por
que se -leclare ¡nfumlada y cumpla con contestar
el traslado de la demanda; de que certifico.

vas DELUCCHI.

Cuaderno .Nº 484—Año 1892.

101

La liquidación de la sociedad legal proveniente del ma-

trimonio, se efectúa en eljuicio de partición.

Recurso de nulidad interpuesto por don Fernando Nava—

rrete, en la causa que sigue con doña Josefa Rázuri

V. de Camino, por cantidad de soles-—Procede de Piura.

SENTENCIA DE VISTA

Piura, 14 de junio de 1893.

Vistos; teniendo en consideración: primero:
que la dcmanda de fojas seis tiene por objeto el
cobro de una suma de dinero que se dice propor-
cionó don Andrés Rázuri asu esposa doña Josefa
Echeandía, para que completa… el valor en que
ésta adquirió, por retracto, las haciendas ((Tam—
bograndc» y ((Períngal'á», en la parte propor—
cional correspºndiente a la demandada doña Jo-
sefa Rázuri de Camino, uno delos cuatro hijos de
la exp1'csada s:ñora Echcandía; segundo: que la
contestación de fojas 8 debe estimarse como ab-
solutamente negativa, pues a tal equivale el
allanamiento condicional que contiene, 0 sea su-
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bordinado a la condición de que se pre5entara la
escritura 'que haga constar el préstamo y sus
circunstancias tercero: que, por lo tanto, y
a tenor de |() que establece el artículo 657 del
Código de En]uicíamíentos Civil, el actor ha
estado oblivado & acedítar Ios hccl_ms en que se
apoya su demanda: cuarto: que ni las posicio—
nes absmltas a fojas 17 por la Rázuri de Ca—
mino, ni el documento de fojas 13, ni la
declaración del testigo don Atavz¡liba Arella—
no, corriente a fojas 21 vuelta, que son las __ún'-
cas prnebqs producidas por la parte de Na—
varrete, tienen el mérito necesario en derecho
para servir de fundamento a una sentencia favo—
rable a las pretensiones del actor pues, en la
confesión no ha convenido la Rázurí en el hecho
sustancialmente propuesto en la demanda, de
que don Andrés Rázurí proporcionase a su espo-
sa el dinero de que se trata; el recibo aludido no
indica la procedencia de ¡adeuda pagada en par-
te por el Coronel Rázuri, ni por la fecha del do-
cumento—8 de abril de 1854—puede establecerse
relación entre“ este pago y la adquisición de las
haciendas Tambogrande y Períngará, por la se-
ñora Echeandía, desde que no hay constancia en
autos de la fecha en que tuvo lugarel retracto, y
más bien, en la citada contestación de fojas 8,
asevera Ia Rázurí que fué en el año de 1836, lo
cual no ha sido redargííído de contrario; y final—
mente, la declaración de Arellano, 9. más de Ser
única, se refiere a hechos que no tienen relación
directa con el punto cuestionado; quinto: que de
otro lado, al paso que en la demanda se afirma
que la hijucla de doña Josefa Echeandía fué de
4,654— pesos cuatro reales y tres cuartos reales,
en el pliego de posiciones formuladas por el de-
mandante se hace ascénder tan solo a 3,222 pe-
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sos: por manera que no podría determinarse con
1_)recisión la cantidad reclamada por Navarrete,
desde que, aun suponiendo acreditado, que no 10
está, que el precio del retracto fuera de 24,654
pesos cuatro ¡“cales _v trvs cuartos reales seña-

lados en la demanda, no <—s conocida la Suma
que (le la anterior debía rclmjarse. para deducir
como resultado el importe del préstamo sobre
que rueda el juicio; y sexto: que las acciones pro—
vcnientes de la sociedad lcgzl] entre marido y
mujer deben ventilarsc en el respectivo juicio de
partición, y no aislada y separadamente según
el querer de los interesados, pues, a no ser así,
sobrevendría completa confusión y enmaraña—
miento, con gran peligro de resultar lesionados
legítimos derechos: por estas razones: revocaron
¡a scntancia de fojas 36, su fecha 2 de enero del
presente año: declararon infundada la demanda
de fojas 6, y en consecuencia, irresponsable a do-
ña josefa Rázuri de Camino, por la Suma mate-
ria de dicha demanda; y los dcv01víeron, cuidan-
do el secretario de que se reíntegre el papel sella—
do.

Caballero —— Taboada — Eguígúrén.

LUIS LEÓN Y LEóN.

Secretario.

DICTAN EN FISCAL

Excmo. Señor:

Examinando el Fiscal los de la materia, en-
cuentra que la sentencia de vista de fºjas 51 a 52
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vuelta, revocatoria de la de primera instancia de
fojas 36, es ente¡amentc lewal en la parte que de-
cl¿ua infundada la demanda de fojas 6, y que no
es leºal en la otra parte, en que declara1rrespon-
sable a doña]oscfa Rá7uxi de Camino po¡ la su-
ma materia de dicha demanda.

La misma ¡en tL¡1L"¿1 acotada, en el 6. º y últi'
mo consi<lexando establece el principio jurídi00v
ve1d¿uiero y exacto, que las acciones provenien
tes de la suciedad leº¿ll, deben ventilarse en el ¡L5
pectivujuicio de partición, y no aislada y sep…¿L'
damente.

A rigor dc: esta regla de derecho, en que la
Ilustrísima Corte Superior del Departamento de
Piura se apoyaba pura revocar la sentencia de
primera instancia, que declaraba la responsabi-
lidad, debía ella n1isnmubstcuer5e de declarz1rlu
irrcspmxsabili(l¿l(l. La una u otra cosa debía ser
materia del juicio de partición, y en él debían
vcntilarse las acciones provenientes de la supie-
(l¿ul cnn_v1gal.

Laden1anda dc fojas(3 ha sido bien desecha-
da pm la Ilust¡ísima Cmte Supe¡ior, pmque en
ella se pretendía ejercita1 una ¿1LL—ion que … nues-
trb Código Civil, ni1a1egislación antigua ¿1LL1)-
taban.

Se partía en ella (ch supuesto que la esposa,
Señora josefa licheamlía, había comprado, por
vía de retracto las haciendas de Tambo Grande
y Iºeringará cn 2'—1—,000_v más pesos; que ella no
tenía sino —1—.000 pesos; y que los 20,000 restan-
tes los suministró el marido señor don Andrés
R¿izuri, sacándole de los sueldos que recibía del
[: St¿ulO.

De 056 hecho se ha querido deducir, que por
ese suministro, hubo un cont '¿1t0 de préstamo en.
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tre marido y mujer, y que aquel era acfeedor de
ésta.

El marido que suministra foñdos a su mujer
para que ésta, a título de compra. de retracto ()
por cualquier otro título, adquiera muebles o in-
muebles, no hace ni celebra con ella un contrato
de préstamo. En ese fondo suministrado, si pro-
viene de productos de bienes comunes, o si ha si-
do sup<-rlucrado, el marido y la mujer son due-
ños, cada uno. de la mitad; el total pertenece a
esa entidad jurídica llamada Sociedad Con-
yugal.

Por cuenta (le ella. tanto en la ]cgislaciónan—
tigua como en la nueva, es que se verifican esas
operaciones; y en la liquidación de esa personali-
dad moral, que se realiza por medio (le ¡& divi-
sión y partimón, es donde debe Señalarse la par-
te que cnrrespomla a cada uno de los c<'myugcs,
(Icspués (lc pugzulus las deudas, pmccdiéndose en
este <mlen: 1'*º los derechos y acciones propios de
la mujer, ¡"eintcgrán<losde de todo 10 que falte
con los bienes comunes _v zlfdlt£l de ellos con los
pr ()pi()$<l€l m…ido; 2'º los de éstcx;_' Sº y por igual,
dividiéndose los bienes comunes entxc el manido
_v su muje., una xcz disuelta la sociedad, o entxe
sus respectivos herederos.

Fue "a de ese sendero, que la ley traza para
que los herederos de los cónyuges hagan efecti-
va's las acciones que a cada uno cmºresponde, no
¡mv accion leºn]; ni menos puede aceptzuse que
se invente el cont1ato de p1éstamo entre mauido

y mujc1, :; que este contrato lo constitu;¿ haber
empleado la mujer, en la adquisición de bienes
raíces, el dinero o el fondo que le dió el marido.

En virtud de todo lo expuesto, el Fiscal opi-
na que puede V. E. servirse proceder como en el
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exordío de este dictamen deja indicado el Minis-
ter10, y esjusticia.

Lima, 18 de setiembre de 1893.

ARANÍBAR.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 23 de noviembre de 1893.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
señor Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen:
declararon nohabcr nulidad en la sentencia de
vista de fojas 51, Su fecha 14- dejunio último, en
cuanto revocando la de primera instancia de fo-
jas 36, su fecha 2 de enero próximo pasado, de-
clara infundada la demanda de fojas 6: la decla-
raron ínsubsístente en lo demás que contiene; de-
jaron a don Fernando Navarrete su derecho a
salvo, para que lo haga valer en la forma indí-
cada por el señor Fiscal en Su citado dictamen; y
los devolvieron.

Sánchez — Guzmán— Vélez— Corzo — Elmo-
re.

Se publicó conforme a ley; de que certifico.

LUIS DELUCCHI.

Cuaderno N.º 4—39.—Añ0 1893.


