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Prescripción del derecho de acusar por delito exceptua—

do.

Recurso de nul¿dad¿nterpue3to por Simón Silva, en ¿a

causa que le sigue don Manuel Ilossel, por e…s-¿um'o. —

Procede de Lima-

DICTAMEY FISCAL

Excmo. Señor:

Está plenamente probado que el autor del
hecho que se juzga es Simón Silva y que la me-
nor Plácida, nacida e13 de octubre de 1891,
es el fruto de las relaciones criminales que man-
tuvo con María Rosscl. Sea que se tome como
fecha inicial para contar con el término de
la prescripción del derecho de acusar, el 5 de di-
_ciembre de 1890 o el 8 de febrero de 1891, como
respectivámente lo sostienen la agraviada y el
acusado en sus declaraciones de fojas 6 y 8 y en
el careo de fojas 64—, resulta, aun en el caso más
desfavorable para Silva, qué el delito se cometió
cn los primeros días de febrero de 1891; de don-
de resulta que el 17 de junio del propio año,4fe-
cha en que se interpuso la querella de f0jás 2, es-



406 ANALES ]UI)ICIALES

taban vencidascon exceso los cien días que la
ley requiere para que quede extinguido el dere-
cho (lc acusar 13m' delitos en que no es forzosa la
intervención del Ministerio Público. El acusa-
dor sabía sin duda que estaba prescrito e! dere—
cho que e_iercitaba, _v por esa razón es que se
guardó de iurli 'zu*e11 la querella e1,d_ía en que se
cometió el delito.

La < xcepción (“le presu*ípcíón propuesta por
el Prneu1ador (¡el reo a f<»jas 86, está, pues,
fundada en los al tículos 95 y 97 del Código Pe-
nal, que no pueden ser ciertamente más termi-
nantes.

El derecho de acusar prescríbe—dicen estos
artículo"s-—¡.>or los delitos en que no debe interve—
nir el Ministerio Fis 'al, a los cien días entre pre-
sentes, y al año entre ausentes; y el término co-
mienza a c…¡tzu-se, para las acusaciones, desde
el día en que se cometió el delito.

Lil presente cuestión Se reduce, según esto, a
una sencillísinm Operación aritméti 'a, o lo que
es lo mismo, ¿¡ rletermínar si desde el 8 de fchrC-'
ro de 1891 al 17 de junio del mismo año, han
trascurrido () no cien días.

11

La Ilustrísíma Corte Superior de Lima, de-
clarando sin lugar la excepción propuesta por el
Procurador del ¡en, impone a éste, en la seu-
tencia de ll>_ias 91, ¡a pena de carcel en Ser. gru-
(ln, término máximo, con sus ncecsm'ias, _v la
ul)ligación de (¡orar a María Russel y alimentar
a la menor Plácida, en proporción a sus faculta-
des: y :11vg21,e<>¡110único fundamento de este fallo
cm1<lenatorio, que no fconstando ((que don Ma-
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nue] Russel haya sabido el desñorzuuiento de su
menor hija cien días antes (le la interposición de
la querella, no puede perjudicarle el término de
la ¡.)rcscripción».

S:mejante teoría es inadmisible en derecho,
Ecxmo. Señor; porque, bien examinada, tiende
nada menos que accrmrcl paso ala prescripción
del (lc1'cch0 de nous;u- (1…|(1<) Inga ' ¿¡que puedan
prmnoverse juicios p()1 (Mitos que solo afecta-
ran a 1¡s Ucncrucmncs que pasan…. La socie-
dzul r'ep1c5entzuía entonces la 1101 ¡ ¡ble imágen
de] caos.

Felizmente para los buenos principios, la
cuestión va a ser resuelta por V. E.

El término de la prescripción del derecho de
acusar empieza a contarse según las palabras
mismas de la ley, desde que se comete el delzto, y
no como lo sostiene el Supe1¡or 'lribunal desde
que el ag1awiado tenga conocimiento del hecho
punible.

Los términos del artículo 97 del Código Pc-
nal no pueden ser más absolutos; _v harto sabi-
do es que, conforme a una máxima de justicia
universal, nadie debe distinguir donde la ley no
distingue, y, mucho menos, cuando, como en el
presente caso. se establece tan arbitraria distin-
ción, atropellando otra máxima, también (lejus-
tícia universal, (¡e que lo odioso debe rest¡ ingirse
_v lo favorable ampliarse.

La prescripción del derecho de acusar Se ope—
ra por el mero trascurso del tiempo, de manera
que, vencido el término de ley sin haberse ínter-
pucsto la acción criminal, el delito debe reputar-
se como si no se hubiese cometido, para los efec-
tos del castigo. Nada importa, segun esto, que
el agraviadoºhaya tenido o no, oportunamente,
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noticia de la perpetración del delito, desde que
semejante circunstanc1a no es elemento const1tu-
tivo de la prescr1pcíón.

La prescripción, como fundada en la natura-
]eza de las cosas, constituye un principio de or-
den público; y tanta es su importancia, que la
Iulcsía la llama en uno de sus cánones patrona
dc la humanidad. Dada la naturaleza de este
medio de defensa, la ley le acuerda, justamente,
el privilegio ale poder ser opuesta en cualquier
estado de la causa, a diferencia de las demás
excepciones, que solo pueden deducirse dentro de
términos breves y perentorios.

La legislación colonial reconocía también es-
te m¡smo p1incipío, si bien establecía un tiempo
mayor para la prescripción de la acusación. To-
dos los pleitos buenos o 111¡los, si fueren algun
pccado—díce una ley de] Fuero Juzºo—si non
fuesen demandados fasta treinta zumos, dallí a-
delante non scan demandados.

Hace, pues cuatrocientos años que rige en el
Perú este p1incipio, y seg…amente continuará ri-
giendohastala consumación delos siºlos, porque
los p1incipíos de etcr na verdad y absoluta justí-
cí& tienen que imperar en to<1usln5 pueblos de la
tien ¡a que quier<m vivir en forma humana.

Los tiempos acortarán o alargarán los tér-
minos de la prescripción, según el estado social
de cada pueblo; pelo el p1incipio en sí no valía-
¡<'| jamás Cualquiera que sea el tér mino que se
prehje, es indudable que una vez vencido. no
puede intentarse la acción, por grande que haya
sido la perturbación causada por el delito en el
órden social.
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III

Si Simón Silva está exenthe la responsabi—
lidad criminal, por haberse acojido a la prescrip-
ción, no lo está de la civil. Está probado, en efec-
to, que es el autor del hecho que se juzga, y que
la menor Plácída fué el fruto de sus criminales
relaciones con María Rosse], & quien hizo ma—
dre a la temprana edad de diez y seis años, pro-
fanando su virginidad.

La responsabilidad civil del delito consiste,
en el presente caso, en la obligación de dotar a
María Rossd y alimentar a la hija de ambos, to-
do en proporción a sus facultades.

IV

El fallo de vista está, pues, arreglado a ley,
en esta parte.

En mérito de las precedentes consideraciones
legales, el Ministerio Fis ºal es de sentir que hay
nulidad dela sentencia de vista de fojas 91; y
que V. E., reformándola en parte, debe declarar
que Simón Silva está exento de rcsponsabílhlad
criminal por el delito materia de este inicio, y
que no lal1a_v en lo demás que dicha sentencia
contiene.

V. E. resolverá. sin embargo, lo que en su
justificación considere más arreglado ¿¡ derecho.

Lima, 20 de junio de 1803.

ALBAR RACÍN.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Límá, lº de diciembre de 1893.

Vistºs; de conformidad con el dictamen (ch
Ministe1io Fiscal, cuyos fundamentos se ¡cpm-
ducen: decl1'1'mon haber nulidad en la Sentencia
de vista de fojas 91, su fechao de diciembre del
año próximo pasado, en cuanto declarando sin
lugar la excepción de prescripción, deducida pm
el proc…¡don deheoa fojas 83,1eimpone la pena
de ¡colusión en te¡cer grado té1míuo máximo, y
sus accesorias; y 1efo¡mándola en esta pau te, de-
clararºn fundada dicha excepción: declzu'aron no
haber nulidad en lo demás que dicha sentencia
de vista contiene; y los devolvieron.

Loayza — Espinosa —- Lama —— Quir0(ra —
Solar.

Se publicó conforme a ley; de que certifico.

Luxs DELUCCHI.
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