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Laexcepcién de demanda inepta que importa lade irres-
ponsabilidad, se debe resolver en la sentencia.

Recurso de nulidad interpuesto por la Peruvian Corpora-
tion, enla causa que sigue con los tenedores de los cer-
titicados Watson.—Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL
Excmo. Sefior:

Vicene al conocimiento de V. E., una cuestion
de bastante importancia por la materia que se
debate, por su entidad pecuniaria y aun por el
calor con que se sostiene de uno y otro lado.

El infrascrito ha dictaminado contra la Peru-
vian Corporation en varias de las cuestiones judi.
ciales que sostiene, y con el mismo espiritu justi-
ciero que en ellas le guid, ha estudiado detenida-
menté este asunto, llegando a darle la razén en
uno de los principales puntos de su defensa.

Prescindiendo de lo que no puede ser materia
del recurso de nulidad, V. E. va a conocer de los
autos de 12 y de 2* instancia, en cuanto declaran
sin lugar las tres excepciones propuestas como di-
latorias a la demanda de los tenedores de certifi-
cados Watson contra la Peruvian, Para penetrar-
se de ellas hay que comenzar por dar una idea de
la demanda.



464 ANALES JUDICIALES

Por razén de los contratos de construccion
de ferro-carriles del Supremo Gobierno con don
Earique Meiggs, éste era acreedor en una cierta
fecha por la suma de 8. 971.000 que el Gobierno
no tenia con que satisfacer. . Por esa época se ha-
bia dado una ley de expropiacion de las salitre-

ras y se autorizo al Supremo Gobierno para le-
vantar un empréstito hasta de I.. I, 4.000.000,
para pagar las oficinas y hasta L. E. 3.000°000,
para aplicarse a obras ptblicas v a las necesida-
des generales del Estado. Mientras se conseguia
ese empréstito el Supremo Gobierno autorizado
por otra ley, comenzoé a emitir certificados por el
valor de las oficinas que adquiria, titulos que
eran  generalmente al portador y sin expre-
sion de la oficina de que procedian. En esas cir-
cunstancias don Carlos Watson, por el Directo-
rio ejecutor de los contratos de ferro-carriles, so-
licitd que se le entregasen S. 971.000 en certifi-
cados de salitre para proveerse de fondos v evi-
tar la paralizacion de los trabajos. Se le entre—
caron, en efecto, certificados e¢n todoiguales a
los que se emitian por compra de salitreras y los
negocio en plaza obteniendo porellos el producto
neto de S. 955,000. Esos certificarlos tueron, sin
embargo, considerados mas tarde como distin-
tos de 108 otros cuando se conocid su or 1gen v la
numeracién que constaha en los llbms dela com-
pailia.

L.os tenedores actualés de esos certificados,
que no han conseguido por la via que emplearon
¢l ser pagados por el Gobierno de Chile, alegan-
do éste qque eran répresentativos de ferrocar riles
v obras publicas del Perg, han apelado ahora al
recurso de sostener que son acredores refacciona-
rios de los ferrocarriles del Pera, porque ellos pa-
garon a Watson lo que ¢l Supremo Gobierno de-
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hia a Meiggs, s¢ sustituyeron por los mismos en
la acreencia que tenia como constructor y queda-
ron con lipoteca legal sobre los ferrocarriles.
De ahi' la demanda contra la Peruvian Cor-
poration que posee hoy los ferrocarriles del
Pera

Contra esa accion se han propuesto las tres
excepciones gie vanos a examinar,

Inadmisibilidad de la demanda.—Se. funda
ésta en que los certibicados que se llaman Wat-
son fueron ilegalmente emitidos, que por esa cau-
sa no debieron ser negociados y que su trasmi-
sion no puede dar lu‘: ur al derecho real que se re-
clama. Esta alegacion que saca su fuerza de la
resolucion le"hl(ltlva que ordend el retiro de esos
certificados, no hace inadmisible la demanda,
porque ei Poder Legislativo no los considerd nu-
los o falsificados, supuesto que declaré que po-
dian devolverse otros certificados porla misma
cantnidad, v sobre todo, porque en las cuentas le-
galmente fericcidas con don Enrique Meiggs se le
cargd la suma de S. 955,000 como producto de
esos certificados.

Personeria.—Se apoya principalimente en la
manera como se ha constituido el Sindicato o Co-
mité encargado de gestionar por el pago de los
certificados Watson. En opinién del infrascrito
nada vale todo lo que se alega a ese respecto: la
personeria de don Gavino Menchaca esta bien
definida con ¢l poder que presenta y con los certi-
ficados que ha'depositado.

Ineptitud de la demanda.—Como puede com-
prenderse esta excepcion se funda en que la de-
manda se dirije contra diversa persona dela obli-
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gada o responsable por lo quese reclama, y es la
que a juicio del Adjunto requiere mas detenido
estudio.

Hay sin duda casos tangibles de excepcion de
demanda iepta, como son aquellos en que se de-
manda como sucesor de unindividuo o como po-
seedor de una cosa al que resulta no serlo, pero
no son los dnicos en que el d:mandado puede li-
brarse dc la prosecucion del juicio por ese medio
de defensa. Este Ministerio sostiene que puede
haber lugar a esa excepeion, cuando de la pro-
pia estructura de la demanda, cuando del mis.
mo desarrollo que se hace de la accion o del titu-
lo en que se apoya, resulta que la obligacién de
i'esponder no esta en la persona a quien se atri-
Buye; mds claro, cuando la forma en que se pre-
§e 1ta el derecho reclamado revela desde luego
q’ue otro es el respousable.

No puede sostenerse que en  tales casos, por
cudntola excepcion tiende a librarse de la accion
1’n p11que siempre la perentoria de irresponsabili.

, porque entonces las excepciones de 1nepti-
cstanan limitadas a los pocos casos tangi-
B‘fe ')u'e se han indicado y que no merecen mar-
car la naturaleza de una excepcién tan impor-—
kute en. el procedimiento, desde que asi sélo se

r‘(ﬁ 1en a marcar un error en la identuidad del de-
113 ’. Si los tenedores de certificados Wat-
nt ando desnuda su demanda, hubieran
‘el pago de una cantidad que asegura-
lﬂf ?géx plopormoxmdo para los ferrocarriles

({e‘l el’u n'ierta época, reservandose justificar-
14% ﬁ’l%‘es‘tacnon de prueba, indudable es que la
Peruvian no podria librarse del juicio porla sim-

ple negativo de la premisa, pues entonces ello
féﬁ"rﬁhﬂ( ¥4 Qi8ta cuestion de fondo: mas, cnan-
de ?63"” fidddtes del papel Watson exponen

-ildo s8l9b snoers
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cuanto es necesario para revelar la gestién de su
derecho, o sea para presentar la condicion legal
que suponen tener hoy contra los ferrocarriles,
puede la Peruvian aducir la meptitud, si del pro-
pto relato resalta que no le concierne la respon-
sabihidad que se reclama.

Bajo ese concepto va a examinar el Adju’nto
si estd legalmente justificada la excepeion que se
propone,.

Indudablemente que la operacién que realizo
Watson cuando recibid esos certificados de sali-
tre, fué Ia de venta de unos valores fiduciarios
que corrian en el mercado de Lima, sin que las
personas que los compraron en esos dias, propa-
blemente por medio de corredor segiin era cos-
tumbre, se dieran quizds cuenta ni de la persona
que los vendia, ni «.c la especialidad de esos cer-
tificactos, ni menos dela aplicaciéon que seiba a
dar a suimporte. A confirmar esto vienen las
propias palabras de los demandantes, cuando
relatando la operacidn de los certificados, dicen:
como de un lado eran exactamente iguales a los
provenientes de la compra de oficinas, v de otro
llevaban a la parte de éstos la garantia de la fé
nacional, pudo Watson obtener por efecto deesa
operacion S, 955.000. Al vencimiento de cada
uno de los cupones éstos les eran pagados con
religiosa y laudable exactitud al igual de los de-
mas cerurnca(los, s6lo salieron de esa dulce tl an-
quilidad v se apercibieron de la dlferengba Jepmj))
unos y otros cuando se pxoml:}b{o lg’; resolucign

5§
lt‘"ls‘dtl\'d mandando 1ec )gc 108 I oij)‘ 7 b o5
Bajo esos (mteced ! (’(a%dtt

los primeros dd lﬁ{e?l i ngr rQu it
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dito contra éste? ¢(Puede comprenderse que el
vinculo civil que de ahi nacié o la condicién juri-
dica que se cred, fuese entre el comprador de cer-
tificados y los ferrocarriles del Pera?

Y si esas reflexiones surgen fijindonos en la
persona de los primitivos poseedores de ese pa-
pel, mayor serda su fuerza respecto de aquellos
que sucesivamente los fueron adquiriendc por
especulaciones posteriores, porque necesario es
también recordar que esos titulos tuvieron una
cotizacién mas baja cuando llegd a descubrirse
su especial condicion,

El Adjunto no cree que se forméd  relacién al-
guna del orden legal entre el comprador de ese
papel y el poscedor de los ferrocarriles, como no
se habria formado en el caso perfectamente ana-
logo de que el Estado en lugar de dar al contra-
tista certificados de salitre Te hubicra dado cédu-
las 0 acciones del Banco del Crédito Hipotecario
que hubiese temdo el Fisco

Por la pérdida o enorme  reduccion de esos
valores a mérito de la quiebra de ese Banco, no
podrian ciertamente los tenedores actuales de
e¢sos titulos sostener que el dinero dado por ellos
fué pago a Watson por cuenta del Goblerno y
que como sustitutos quedaron enla condicién de
acreedores refaccionarios.

Aun puede verse con mis viveza quizds la
fuerza del simil, dandole otra forma: supdngase
que el duefio de una finca hizo un contrato de re-
construccion, que falto de dinero al terminar la
obra entreg6 alarquitecto unas cédulas del Ban-
co de Llednto Hipotecario o los mismos certifi-
cados Watson; el arquitecto vendié esos valores
v en tal virtud canceld su contrata; esos valores
vinleron a la nada y entonces los tenedores de
ellos se presentan contra el duefio actual de la
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finca, que puede ser ya distinto del primitivo
promoviendo la accion de acreedor refacciona—
rio o de hipoteca legal. Presentar el caso con
esa nitidez es resolverlo rotundamente en seuti-
do adverso a tal pretencion.

El Adjunto cree por otra parte que no puede
haber hipoteca legal por consecuenciade un acto
en que se convino constituir una hipoteca expre-
sa v sostienie por lo tanto que en el orden Jegal
ja garantia de los certihcados Watson subsiste
en toda su fuerza sobre los terrenos salitrales
de la Provincia de Tarapaca. l.a alegacién de
la Cancilleria Chilena para no pagar tales certi-
ficados, fué hecha en circunstancias en que los
Gobiernos Europeos que gestionaban por el in-
terés de sus connacionales, sélo perseguian el
primordial intento de que se pagara la gran ma-
sade certificados a los que no  se oponia ese de-
fecto, pero realizado ese primer paso ha podido
obtenexsc para los otros un resultado analogo,
si los tencdoresdecertificados Watson, defendien-
do bien sus intereses, hubieran hecho presente
(ue esos certificados, aunque no procedian de la
venta de establecimientos salitrerns, constituian
un gravamen real debidamente 1mpuest0 por el
antigno Soberano, de ese territorio; porqueen la
provincia de Tarapacd no sélo existian como
valor efectivo los terrenosen explotacion o con
oficinas sino también los terrenos salitrales per-
tenecientes al Estado y cuya adjudicacion quedd
prohibida por la ley de 28 de mayo de 1875

Esa ley dijo en su articulo 4°: El PPoder Eje-
cutivo contratara con garantia de los estableci-
mientos que ecompre y de Jos demds terrenos sa-
Iitrales pertenecientes al Estado, un empréstito
que no exceda de LE. 7.000.000, del que s2 apli-
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arian 4 y 3 millones respectivamente, en la for-
ma cque ya se ha indicado.

Mientras se levantaba ese empréstito en Eu-
ropa se hizo la emision de certificados de salitre
quc siendo objeto de colocacion de fondos en es-

ta plaza, vinieron a representar los titulos del
empréstito definitivo que se hubiera colocado
en Buropa. Asi resulta pues, claro que el sefior
del territorio de Tarapacd en 1875, pudo lanzar
titulos de crédito con hipoteca de él y que el Es-
tado que lo ha sucedido en esos derechos  y obli-
gaciones, es hoy el responsable no sélo porlos
certificados que procedian de venta de salitreras
sino también por los que se destinasen a obras
publicas, porque el Gobierno del Pert tuvo a
bien establecer ahi esa hipoteca, tenicndo como
objeto real de los altimos titulos los terrenos
salitrales pertenecientes al Estado.

Si hubiera llegado a colocarse en Europa el
empréstito de los 7 millones de libr as, es induda-
ble que respecto de cada bono no se sabria si su

valor sirvié para compra de salitreras o para
obras publicas; sin embargo, todos tendrian la
garantia general de la propiedad fiscal antigua
o recientemente adquirida v todos esos bonos de
empréstito, habrian caido con igual fuerza y de-
recho contra la Reptblica de Chile, que confor-.
me al Derecho Internacional ha reasumido ese
territorio con todas las cargas existentes.

Si pues los tenedores de certificados Watson
no obtuvieron antes el pago de ellos, es posible
que hoy consiguieran una accion combinada di-
plomédtica en la faz que se dado al asunto, v si
ast no fuese, expedito tienen su derecho para en.
tablar una demanda enforma ante los tribu-
nales chilenos, como lo han hecho filtimamente
los representantes de la Compafia Salitrera del
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Perd, por insinuacion del mismo Gobierno que
desatendid su reclamacion.

Por altimo, encuentra el Adjunto como ra-
zon contra la procedencia de la demanda respec-
to a la Peruvian, la circunstancia de que ese pre-
tendido derecho real no se inscribié en el Regis-
tro de la Propiedad, después que rige la ley de la
materia, en cuyo caso aun hablend() existido el
gravamen uo puede perjudicar a terceros posee-
dores,

El Adjunto cree haber defendido en justicia
los 1ntereses del Fisco que tarde o temprano en-
trarian en juego y aunque sca posible que V. E.
no estime ahora las razones alegadas para el
efecto de la excepeion debatida, qucddrmn ellas
en pié€ para la resolucion definitiva.

En conclusion, este Ministerio opina que no
hayv nulidad en el auto de vista confirmatorio
del de primera instancia en cuanto declara sin
lugar las excepciones de inadmisibilidad vy de
persoucria y que hay nulidad en la parte que de-
secha la de meptitud, la cual debe declararse
fundada para que’los tenedores de certificados
Watson dirjjan su aceién contra quien corres-
da. Asiseservird V. E. resolver el recurso que
se ha interpuesto, salvo el mas elevado criterio
del Supremo Tribunal.

Lim, 10 de octubre de 1893.

ARAMBURU.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, 9 de enero de 1894..

Vistos; de conformidad en parte con lo dic-
taminado por el Ministerio Fiscal, y con ¢l voto
por escrito del sefior Vocal doctor Elmore, que
se agregard a los autos: declararon no baber
nulidad en el auto de.vista de fojas 122, su fecha
23 de agosto altimo, en cianto confirmando el
de primera instancia de fojas 106, su fecha 3 de
julio anterior, declara sin lugar, por ahora, las
excepciones de inadmisibilidad o irresponsabili-
dad v de demanda 1nepta, e infundada la de per-
soneria deducidas por el representante de la Pe-
ruvian Corporation; declararon improcedente el
recurso de nulidad en lo deméds que dicho auto
de vista contiene; condenaron en las costas del
recurso v en la multa de ciento sesenta soles a la
parte que lo interpuso; v los devolvieron,

Loayza — Lama — Quiroga — Solar.

Se publicd conforme a ley, siendo el voto por
escrito del sefior Elmore, por la no nulidad, de
que certifico.

L.tis DELvuccHL
VOTO ESCRITO

En la causa seguida por el representante de
los tenedores de certificados Watson con la Pe-
ruvian Corporation:

Vistos; de conformidad en parte con el dicta-
men del Ministerio Fiscial; mi voto es, porque se
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declarc o haber nulidadenel auto devista de fo-
jas 122 vuelta, su fecha 28 de agosto altimo, en
cuanto confirmando el de primera instancia de fo-
jas 106, su fecha 3 de julio antevior, declara sin
Ingar, por ahora, las excepeiones de tadmisibili-
dad o i respons: abilidad v demanda inepta, e in-
fundada la de personeria, deducidas por el repre-
sente de la Corporation y que es improcedente el
recurso en lo demds que dicho auto de vista
contiene.

Lima, 9 de enero de 1894.
ALBEKT0O ELMORE.

Cuaderno N¢ 483.—Aiio de 1893.

107

No hay pacto valido contra la ley que fija la tasa del
laudemio.

Recurso de nulidad interpuesto por dofia Enriqueta Go-
mez vda. de Cirdenas, en la causa que sigue core el Con-
vento de Santo Domingo, sobre comiso y consignacion.—
Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. senor:

Fundado el auto de vista en la ley de 29 de
diciembre de 1831, que ordena que lo estipulado



