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Laexcepción de demanda inepta que importa la. de irres-
ponsabilidad, se debe resolver en la sentencia.

Recurso de nulidad interpuesto por ¿a Peruvian Corpora-_

tion, en ¿a causa que sigue con los tenedores de ¿os cer-

¿i/¿cados H'utson.—1*rocede de Lima-

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

Viene al conocimiento de V. E. , una cuestión
de bastante impo¡tancia por la materia que se
debate, po¡ su entidad pecunia1ia y aun pm el
-alor con que se sostiene de uno y otro lado.

El infrascrito hadictamínado contra la Peru-
vian Corporation en varias de las cuestionesjudi-
ciales que sostiene, y con el mismo espíritu justi-
ciero que en ellas le guió, ha estudiado detenida-
menté este asunto, llegando a darle la razón en
uno de los principales puntos de su defensa.

Prescindíendo de lo que no puede ser materia
del recurso de nulidad, V. E. va a conocer de los
autos de 1º y de 2º[ instancia, en cuan to declaran
sin lugar las tres excepciones propuestas como dí-
latorias a la demanda de los tenedores de certifi-
cados &Vatson contra la Peruvian. Para penetrar-
se de ellas hay que comenzar por dar una idea de
la demanda.



464 ANALES.)UDICIALES

Por razón de los contratos de construcción
de ferrocarriles del Supremo Gobierno con don
Enrique Meiggs, éste era acreedor en una cierta
fecha por la suma de $. 971.000 que el Gobierno
…) tenía con que satisfacen Por ese¡ época se ha—
bía dado una ley de exp;()p1acmn de las salitxe-
ms y se auto¡izó al Supmmo Gobic1no para le-
vanta¡ un empléstito hasta (le ¡. E. 4.000.000,
para pagar las oficinas y hasta L. B. 13000000,
para aplicarse a obras públicas y a las necesida-
des qe¡¡eralcs de] Estado. Mientras se conseguía
ese empréstíto el Supremo Gobierno autorizado
por otra ley, comenzó a emitir certificados por el
valor de las oficinas que adquiría, títulos que
emu generalmente al portador y sin expre-
sión de la oficina de que procedían. En esas cir-
cunstzmciam1:m Carlos Watson, por el Directo-
rio ejecutor (le los contratos de ferro-carriles, SU.—
lícitó que se le ent¡egz¡sen 8. 971.000 en certifi—
cados de salitre pana proveerse de fondos y evi-
tar la paralización de los trabajos. Se le entre—
garon, en efecto, certificados en todo iguales a
los que se emitían por compra de salitreras _v los
negoció en plaza obteniendo pore]los el producto
neto de 8. 955,000. Esos certificzír]ns fueron, sin
embargo cnnsi(le raclos más tarde como (listin—
t()5 de los otxos cuando se cm…cin su or¡gen v la
numeración que cooznst1sz en los ]íbms dela com-
p:mía.

Los tenedores actuales de eSos certificados,
que no han conseguido por la vía que emplearon
el ser 1);|g2¡dos por el (;obíemo de Chile, alegz…-
('l() éste que elau ¡ép1esentutívos (¡e fell()0(lll'i1€$
y obras públicas (161 Perú, han apelado ahora al
recurso de sostener que son acre<lores refacciona-
rios de los f'ermcarril'es del Perú. porque ellos pa-
garon a "atson lo que el Supremo Gobierno de-
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bía a Meiggs, Se sustituyeron por los mismos en
la acrecnc¡a que tenía como constructor y queda-
ron con l1ipotecz le<ml sobre los fenocanílcs.
De ahí' la demanda contra la Pe1uvian Cox-
porntion que posee hoy los ferrocarriles del
Perú

Contrz¡ esa acción se han propu'esto las tres
excepciones q..1e'amos a exam: nar.

Inadmisibilídad de ¡& d“emanda.—Se. funda
ésta en que los certificados que se llaman Wat—
son fueron ilegalmente emitidos, que por esa cau—
sa no debieron ser negociados y que su trasmi—
sión no puccl_c (lar lugz¡r al derecho real que se re-
clama Esta (¡leg¡cion que SEICZ l Su fuerza de la
¡csolución legislativa que ordenó el ¡etiro de esos
certificz¡(los no hace …1clmisible la demanda,
1)…que si Poder Legislativo no los conmderó nu-
los () f(llsihc(l(los_ supuesto que declaró que po-
(lí(m dévolverse 0t105 certiñcados pm la misma
cant1dad, y sobre todo, porque en las cuentas le-
galmente fenccidas con don Enrique Meiggs se le
cargó la su ma de 5. 955,000 como producto de
esos certificados.

Personería.—Se apoya principalmente en la
manera como se ha constituido el Sindicato 0 Co-
mité encargado de gestionar pm" el pago de los
certificados Watson. En opinión del infrascrito
nada vale todo ¡o que se alega a ese respecto: la
personería de don Gavino Menchaca está bien
definida con el poder que presenta y con los certi—
ficados que l1a'dcp05ítado.

Inept¡tud (¡e ¡(z demanda.—Como puede com-
p¡cnde15e esta excepción se funda en que ¡a de:-
manda se di1ije contra díve¡sa persona dela obli-
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gada o responsable por 10 que se reclama, y es la
que ¿juicio del Adjunto requiere más detenido
estudio.

Haysín duda casos tangibles de excepción de
demanda inepta, como son aquellos en que se de-
manda como sucesor de un individuo o como po-
seedor de una cosa al que resulta no serlo, pero
…) son los únicos en que el dmandado puede li-
b¡zuse dc 1up¡osecución del juicio ¡)… ese medio
de defensa. Este Ministe1io sostiene que puede
haber lugar a esa excepción, cuando de la pro-
pia estructura de la demanda, cuando del mis.-
mo desarrollo que se hace de la acción o del títu-
lo en que se apoya, resalta que la obligación de
í'esp0nder no está en la persona a quien se atri-
f)uxe; más claxo, Cuando la fouma en que se pre-
5e_1ta el de¡echo ¡cclamado 1cvela desde luego
(_):úe ()t)() es el ¡esponsable.

No puede sostene15e que en tales -asos, por
c(u"Ánto la excepción tiende a librarse de la acción
21)l'¡)11_quc siempne la perentm¡a de ix ¡es])()n<<n l)1h.

)orque entonces las excepciones de inepti-
'es'tzuían limitadas a los pocos casos tangi-

Blfleáé))¿fu'e se han indicado y que no me¡ecen max-
car la naturaleza de una excepción tan impor—
t_z1uteaenjel pxocedimiento, desde que así sólo se
r¡¿fi])¡en)d¿)1 mazcar un error en la identidad del de—
133% (3i01. Si los tenedores de cextiñcados VVat-

géíntaanno desnuda SU demanda, hubieran
el pago de una cantidad que asegura-

15Í?;¿xpuoporcionado pala los fexrocaniles
de'l“]'ºejl'u?íencie1ta época , ¡eserv<'md()sejustiñceu-
1'¿ºéñºlffes't'aéuón de pruel)a,h1dudable es que la
Peruvian no pod1ía líl)1"alse deljuício porla sim—
ple ne,_,'1tivo de la premisa, pues entonces ello
fó?'rñh?jáº1'á31?i5€11a cuestión de fondo; mas, cuan-
d?J*f¿s“… H?d s del papel Watson exponen
-ddo J3Íf) ) snoz15
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Cuanto es necesario para revelar la gestión de su
derecho, o sea para presentar la condición legal
que suponen tener hoy contra los ferro “arriles,
puede la Pcruviun aducir la ineptitud, si del pro-
pio relato resulta que no le concierne la respon-
sabilidad que se 1'cclzunzt.

Bajo ese concepto va a examinar el Adju'nto
si está legzalmente justificada la excepcion que se
propone.

Indudablemente que la operación que realizó
Watson cuando recibió esos certificados de salí-
tre, fué la de venta de unos valores ñduciarios
que corrían en el mercado de Lima, sin que las
personas que los compraron en esos días, propa-
blemente por medio de corredor según era cos-
tumbre, se die “zm quizás cuenta ni (le la persona
que los vendía. ni < a la especialidad de esos cer-
tifíczmos, ui menosue la aplicación que se iba a
dar a su imp…te. A conf1r'mm esto vlenen las
pxopias palab1as de los demandantes, cuando
relatando la operación de los certificados, dicen:
como de un lado eran exactamente iguales a los
provenientes de la compra de oficinas, y de otro
llevaban a ¡a parte de éstos la garantía de la fé
nacional, pudo “"atson obtener por efecto de esa
operación 8. 955.000. Al vencimiento de “aula
uno (“le los cupones éstos les eran pagados con
religiosa y laudable exactitud al igual de los de-
más certitica<los; sólo saliexon de esa dulce trajn-
quilidadv se apelcibieron de la diferengba3€5]u¿;
unos y otros cuando se pxomx:1gíó 1%1'eo …?188

n_91
le<rislatíva mandando 1ep<g)g; ios 10311)“'Í)¡) SI) 00

Bz_ujo esos zmtcced$ ¡ ('(<%Sfit;íoc
los pr1mexos ad lñ('e9íí L Í)igi r_ 1 ' !
con?trat[6”%6H” 1,…_8¿ ¡Jr0%315)?! ¡¡ 3131:t3'¿

tí¿%€8?sé ¡ Pé (¡l¡?1on% º_afra, 'Il
finº?aÍ.¡tf&íºaélr 8%ie 10113g83t?31711339e&$ e? 2$£



468 ANALES ]UDICIALES

dito.contra éste? ¿Puede comprenderse que el
vínculo civil que de ahí nació o la condición jurí-
dica que se creó, fuese entre el comprador de cer-
tificados y los ferrocarriles del Perú?

Y si esas reflexiones surgen frjándonos en la
persona de los primitivos poseedores de ese pa-
pe] mayor se “á Su fuerza respecto de aquellos
que succsivamente los h'1e1on adqui¡iendn pm
especulaciones posterioxes, pmque necesario es
también 1eco¡dar que esos títulos tuvieron una
cotización más ba1a cuando llegó a descubxixsc
su especial condición.

El Adjunto no cree que se formó relación al-
guna del orden legal entre el comprador_ de ese
papel y el poseedor de los ferrocarriles, como no
se habría formado en el c:¡so perfectamente aná-
logo de que el Estado en Ingn' de dar al cont1a-
tista certificados de salit¡e le llul)ic¡'a dado cédu—
las o acciones del Banco del Crédito Hipotecario
que hubiese tenido el Fisco

Por la pérdida o enorme reducción de esos
valores a mérito de la quiebra de ese Banco, no
podrían ciertamente los tenedores actuales de
esos títulos sostener que el dinero dado por ellos
fué pago a Watson por cuenta del Gobierno y
que como Sustitutos quedaron en la condíc¡ón de
acreedores refaccionarios.

Aun puede verse cón más viveza quizás la
fuerza del símil, dándole otra forma: Supóngase
que el dueño de una fmca hizo un _contrato de re-
construcción que falto de dinero al terminar la
ob¡a entregó al…quitecto unas cédulas del Ban-
co de Clédito Hipotecaxío o los mismos certifi-
cadós Watson; el arquitecto vendió esos valores
y en tal virtud canceló su contrata; esos 'alores
vinieron a la nada y entonces los tenedores de
ellos se presentan contra el dueño actual de la
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finca, que puede ser yá distinto del primitivo
promoviendo la acción de acreedor refacciona—
río o de hipoteca legal. Presentar el caso con
esa nitidcz7cs resolverlo mtnndamente en senti-
do adverso a tal pletencíón.

El Adjunto cree por otra parte que no puede
habex l1ipotcca_ legal pm consecuencm de un acto
en que se convino constituir una hipoteca expre-
.en _v sostiene por lo tanto que en el orden _lcgal
la garantía de los certificados Watson subsiste
en toda su fuerza sobre los terrenos salitrales
de la Provincia de Tarapacá. La alegación de
la Cancillería Chilena para no pagar tales certi-
ñ 'zulos, fué hecha en circunstancias en que los
Gobiernos Europeos que gestionaban por el in-
tcrés de sus connacionales, sólo perseguían el
]rimordíal intento de que se pag;(ira la[ gran ma-
sa de certíhc:ulos a los que no se oponía ese dc—
fccto, pero 1eali7ado ese primer paso ha podido
obtenexse pana los ot¡os un ¡resultado análogo,
si los tenedoresdecertiñcadosWatson, defendien-
do bien sus intereses, hubieran hecho presente
que esos certificados, aunque no procedían de la
venta de establecimientos salitrcms, constituían
un gravamen real debidamente impuesto por el
antiguo Sabe(1,110 de ese terxitorio; porque en la
provincia de 'la'(apacá no sólo existían como
valor efectivo los terrenos en explotación o con'
oficinas sino también los terrenos salitrales per—
tenecientes al Estado y cuya adjudicación quedó
prohibida por la ley de 28 de mayo de 1875

Esa ley dijo en su artículo 4:'º: El Poder Eje-
cutivo contratará con g((u'autía de los estableci-
mientos que commev de los demás terrenos s(1-
l¡trales perteneczetztcs al Estado, un empréstito
que no exec,la de I E. 7.000.000, del que se apli-
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'arían 4 y 3 millones respectivmnente, en la for-
ma que _Yá se ha indicado.

Mientras se levantaba ese empréstito en Eu-
ropa se hi7() la emisión de certificados de salitre
que siendo objeto de colncación de fondos en es—
ta plaza, v1meron a l€pl"t'S€l]tfll los títulos del
cmpré—tito definitivo que se huhie¡a colucado
cn Eumpa. Así ¡esulta pues, claro que el señor
del territorio (le Tarapacá en 1875, pudo lanzar
títulos de crédito con hipotec1 de él y que el Es-
t:¿do que lo ha sucedido en esos (lcxe€hns y ubli-
gaci0ncs, es hoy el responsable no sólo pm los
cer tiñc(¡dos que procedían de venta de salitxexas
sino también pur los que se dcstinasen a Obl'dS
públicas. porque el Gobierno del Perú tuvo a
bien establecer (¡hi esa hipoteca, teniendo como
objeto real de los últimos títulos los terrenos
salitrales pertenecientes al Estado

Si hubiera lleºado a coloczuse en Eur0sz el
cmp1éstito de ¡0507 millones de libas,cs induda-
ble que ¡especto de &ula bono no se s1bría si su
valor sirvió para compra de salitxe1as 0 para
obras publicas; sm embargo, todos tendrían la
ga 'antía general de la propiedad fiscal antigua
() ¡ecicntement ' adquirida y todos esos bonos de
cmprc'stito, habrían caído con igual fuerza y de-
recho contra la República de Chile, que 00nfor—
me a] Derecho Internacional ha reasumido ese
territorio con todas las ºargas existentes.

Si pues los tenedores de certificados “"atson
no obtuvieron antes el pago de ellos, es posible
que hoy consiguieran una acción combinada dí-
plomática en … faz que se dado al asunto, y si
así no fuvsL-, e>'pC(lít0 tienen su derecho para en-
tablar una demanda en forma ante los tribu-
nales chilenos, como 10 han hecho últimamente
los representantes de la Compañía Salitrcra del
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Perú, por insinuación del mismo Gobierno que
desatemlió su reclamación.

Por último, encuentra el Adjunto como ra-
zón contra la proºedencia (le la demanda respec-
to a la Peruvian, la circunstancia de que ese pre—
tendido de¡ccho real no se ¡usaibió cn el Regis-
tm de la Propiedad, después que rige la lev (¡e la
materia, en cuyo ca¡50 aun habiendo existido el

gravamen no puede perjudicar a terceros posee-
dores.

E] Adjunto cree haber dl=fcndído en justicia
los intexeses del Fisco que tarde o temprano en-
[I(u¡an enjuegrov aunque sea posible que V. E.
no estime nh…(¡ las mzones alega¡das para el
efectº de la excepción debatida, quedarían ellas
en pié para la res<>lución definitiva.

En conclusión, este Ministerio opina que no
hay nulidad cn el auto de vista confirmatorio
del de primera instancia en cuanto declara sin
lugar las excepciones de inadmisibilidad _v de
personería y que hay nulidad en la parte que de-
secha la de ineptitud, la cual debe declararse
fundada para que' los tenedores de certificados
“Íats<m dirijan su acción contra quien corres-
da. Así Se servirá V. E. resolver el recurso que
se ha interpuesto, salvo el más elevado criterio
del Supremo Tribunal.

Lim, 10 de octubre de 1893.

ARÁMBURU.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 9 de enero de 1894.

Vistos; de conformidad en parte con lo dic-
taminado por el Ministerio Fis “al, y con el voto
por escrito del señor Vocal doctor Elmore. que
se agregará & los autos: declararon no habér
nulidad en el auto (leovista de fojas 122, su fecha
23 de agosto último, en cúa'nto confirmando el
de primera instancia de fojas 106, su fecha 3 de
julio anterior, rlccl;uºa sin lugar, por ahora, las
excepciones de inadmisibilidad o ¡rresponsabili-
dad _v de demanda inepta, e infundada la de per—
s<mw ía deducidas pm" c1 representante de la Pe—
ruvian Corporation; declararon improcedente el
recurso de nu]idad en lo demás que dicho auto
de vista contiene; condenaron en las Costas del
recurso _v en la multa de ciento sesenta soles a la
parte que 10 interpuso; _v los devolvieron.

Loayza — Lama — Quiroga — Solar.

Se publicó conforme a ley, siendo el voto por
escrito del señor Elmore, por la no nulidad, de
que certlñco.

LU¡5 I)ELUCCHI.

VOTO ESCRITO

En la causa seguida por el representante de
los tenedores de certificados Watson con la Pe-
ruvian Corporation:

Vistos; de conformidad en parte con el dicta-
men del Ministerio Fi5cnl; mi voto es, porque se
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declareno haber nulidad en el auto dévista de fo-
jas 122 vuelta, su fecha 23 de agosto último, en
cuanto confirmandoeltlcprimera instancia de fo—
jas 106, su fecha 3 (lejulio anterior, declara sin
1u;_f<'n, pur ah…a, las excrpcioncs dc inadmisibili—
dad () ¡¡ ¡esponsz¿bilidad v demanda incpta, (: in-
fllll(l<l(l<l1& (lc: pe¡s<mcríd, deducir]<… pur el 1epre—
sente (le la Conporationv que es imp¡<>cedentc el
1ccurso en lo demás que dicho auto de vista
contiene.

Lima, 9 de enero de 1894.

ALBERTO ELMORE.

Cuaderno Nº 483.—-Añ0 de 1893.

107

No hay pacto válido contra la ley que ñju la tasa del

laudemio.

Iiecmºso de nulidad interpuesto pm- doña Enriqueta (¡n'-

mez wlu… (le (J<írdenas, en la causa que sigue con el Con-

'L'81LCO de Santo Domingo, sobre concisa y consignación.—

I)roce<le de Lima-

DICTAMEN FISCAL

Excmo. señor:

Fundado el auto de vista en la ley de 29 de
diciembre de 1851, que ordena que lo estipulado


