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declareno haber nulidad en el auto dévista de fo-
jas 122 vuelta, su fecha 23 de agosto último, en
cuanto confirmandoeltlcprimera instancia de fo—
jas 106, su fecha 3 (lejulio anterior, declara sin
1u;_f<'n, pur ah…a, las excrpcioncs dc inadmisibili—
dad () ¡¡ ¡esponsz¿bilidad v demanda incpta, (: in-
fllll(l<l(l<l1& (lc: pe¡s<mcríd, deducir]<… pur el 1epre—
sente (le la Conporationv que es imp¡<>cedentc el
1ccurso en lo demás que dicho auto de vista
contiene.

Lima, 9 de enero de 1894.

ALBERTO ELMORE.

Cuaderno Nº 483.—-Añ0 de 1893.

107

No hay pacto válido contra la ley que ñju la tasa del

laudemio.

Iiecmºso de nulidad interpuesto pm- doña Enriqueta (¡n'-

mez wlu… (le (J<írdenas, en la causa que sigue con el Con-

'L'81LCO de Santo Domingo, sobre concisa y consignación.—

I)roce<le de Lima-

DICTAMEN FISCAL

Excmo. señor:

Fundado el auto de vista en la ley de 29 de
diciembre de 1851, que ordena que lo estipulado
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en los contratos anteriores se decida conforme a
las leyes que regían en La época de su formación;
ha declarado que el laudemío debe pagarse con-
forme a lo estipulado en el contrato de enfiléu-
sis. Ha declarado además que el -zmon debe
pagarse en pesos de a ocho reales, y no en un sol
por cada peso. y por tanto suficiente la cantidad
consignada ¡mm el pago. Ha revocado la par—
te del auto (I:: primera instancia en que dá por
terminado el juicio de comiso; y ha confirmado
finalmente el auto en que se (lenivgun Ias amplia-
ciones y modiñczzcioncs pedidns por el dueño cli-
recto, denegando a su vez también las modili 'a-
ciones solicitadas Dor las partes. En concepto
del Adjunto, no hay nulidad en el auto de vusta,
ni en el que niega las modifncacinnes pcdida5,
por encontrarlos arreglados a ley. Ni el cumpli-
miento de una obligación de pag…“ determinada
suma, puch - altc 'arse porque otra ley posterior
ordene que en lo que en lo sucesivo se verifique,
haya una base determinada: ni cuando se han
verificado novzu-iones en el modo de pagar, con-
S€llti(l£—IS por largos años. es posible volver a la
integridad del contrato prim¡tivo, sobre todo.
habiendo" sidola conversión delosz…tiguospcsos.
en pesos de la moderna moneda, verificada (la
con versión), y autorizada por todos los poderes
públicos; ni fmalmente puede establecerse que
porque se cumple la ol.)li_gación de pagar un ca-
non judícínlmen te reclamado, quede con ello re-
suelta en cualquier sentido. la cuestión del comi-
so; por todo lo dicho. repite el adjunto, que el
auto es legal; salvo mejor acuerdo.

Lima, 27 diciembre de 1892.

PAZOS.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 13 de enero de 1894.

Vistos; con el voto por escrito del señor Yo-
'al doctor don Alberto Elmore, que Se agregará
¿¡ los autos, y (le conformidad en parte con lo
dictaminado por el Ministerio Fiscal, declare -
ron …) haber nulidad cn el auto de vista de fojas
85 Vuelta, su fecha 30 de diciembre de 1891, en
cuanto confurmamlo el de pri_mcra instancia de
fojas 71, su fecha 5 de setiembre del mismo año,
declara. suficiente la consignación hecha por la
Gómez para el pago de 10 adeudado por canon;
y que hay nulidzul en lo demás que dicho auto
contiene, _v 1'ef0rmándolo en esta parte, confir-
maron el citado de primera instancia, que decla-
ra también bastante la consignación para el
abono del laudcmio _v da por terminado eljuicio
de comiso; ordenaron el reintegro (ch papel sella-
do; y los devolvieron.

Sánchez — Guzmán — Lama — Quiroga.

Se publicó conforme a ley, siendo el voto por
escr1to del Señor Elmore, por la no nuhdad; de
que cert1hco.

LUIS DELUCCHI.

En el juicio seguido por doña Enriqueta Gó.
mez viuda de Cárdenas, con el Convento de San-
to Domingo, sobre consignación:

Yistos; de conformidad en parte, con el dic-
tam… del Ministerio FiscaI; por los fundamen—
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tos del auto de primera instancia de fojas 71, su
fecha5 de setiembre de 1891; y considerando a-
demás:

Que si bien el contrato constitútivo de la en-
fíteusís, objetode la causa, se pactó como lau-
demio la vigésima p…tc del precio de enajena-
ción del derecho enf¡téutico, tal pacto fue ¡nhac-
torio de la ley 29a título 8º, Partida 5“. vi-
gente entonces, que puohibía que el l<|udemío ex-
cediese de la cincuentava parte de dicho p¡ecio;
le_v cuy'<1 observancia exa (Ie o¡den público;

Que posteriormcnte, el artículo 1896 (le! Có-
digo Civil ha prescrito que el laudemío …) exce-
da del importe del canon cnfutéutico en un año;
suma que se ha allanado a pagar <loñ<1 Enrique-
t<l Gomez, <'l pcs… de que ella no es la vende
(10… sino lacomp1m]out (le ¡¿ enñténsis;

Y que, pu¡g<rld<l ¡¿ mom, en <] ¡)<¡go (¡el ca-
non carece de objeto en el juicio de comiso,
cont…me <ll ¿1tímlo1903 del citado Código;

Mi voto es: que no hay nulidad en el auto
de vista de ¡“jas 85 vuelta, su fecha 30 (“le di-
ciembre 1891, en cuanto c<mfírmaudo el referido
de primera instancia declara suficiente la consig—
nación hecha porla Gómez para el pago de lo
adeudado por canon; que hay nulidad en lo de-
más, que dicho auto de vista contiene; y que, re-
formándolo en esta parte, se confirme el mismo
de primera instancia, que declara también bas-
tante la consignación para el abono del laude-
mío, y da por terminado el juicio de comiso.

Lima, 9 de enero de 1894.

ALBERTO DLMORE.

Cuaderno Nº 4-84 —-Año 1892.


