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Responsabilidad de la Compaiin Inglesa de Vapores en
el siniestro del pailebot “Roma”’.

Recurso de nulidad interpuesto por la Compatiia Inglesa de
Vapores en la cansa e sigiue con don Juan Damonte
Yy otros sobre indewnizacion de dufios y perjuicios —
Procede de Lim.

DICTAMEN FISCAL
Excmo. Sedor:

A las 3 ¥ 40 minutos de la manana del 6 de
noviembre de 1880, a la altura de Supe y a 15
millas de la Costa, el vapor «Colombian, de la
Compaiiia Inglesa de Navegacion por Vapor en
el Pacihco, tuvo una colisidon con el pailebot ita-
liano «Roman, que 16 por resultado la pérdida
de este altimo con su cargamento y la mayor
parte de los pasajeros, habiendo salvado siete de
éstos y el equipaje de la nave.
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Son hechos plenamente comprobados en au-
tos, el haber distinguido el piloto del «Colombian
sedior Jaggard, a las 3 y 35 minutos de la maiia-
na del enunciado dia, una luz brillante, y que al
haberla distinguido, varié el rumbo del vapor
para aclararse del punto ocupado por dicha luz,
habiendo informado inmediatamente al Capi-
tan, quien le contest6 que se mantuviese bien cla-
ro, subid a la cubierta, distinguié tambiénla luz
brillante, ordené que se pusiese el timén todo a
babor, y que la miquina moviese hacia atris,
sin que nada hubiese bastado para evitar el si—
niestro.

El hecho esencial que debe averiguarse es
éste: siel «Colomhia» y el «Roma» navegaban
con las precauciones prescritas por el derecho
maritimo. Nada ha puesto en duda que el va-
por inglés llevaba sus luces, y en cuant) al palle-
bot 1ta11ano aparece del diario de navegacion
del "Colombia”, fojas 90, de la protesta de su
capitdan ante el Vice-Cénsul Britdnico en Mollen-
do, fojas 138, y de la declaracién del capitdn del
pailebot «(Roman en el Vice-Consulado italiano del
Callao, fojas 106, que este pailebot llevaba una
sola luz brillante, colocada en la jarcia del palo
mayor, asegurada a un motoén especial de ma-
dera que se acostumbraba poner para ese fin.

La cuestiéon de derecho queda ahorareducida
a decidir si el pailebot «Roma» con esa sola luz
blanca y brillante cumplié las prescripciones del
Reglamento Maritimo Internacional, dnica ley
especial sobre la materia, o si habiendo infrin-
gido esas disposiciones, el desgraciado suceso,
que motivoé la pérdida de la navey del carga-
mento, debe atribuirse a la omision de su capi-
tany tr lpulantes y no a impericia o negligencia
del capitan y demds empleados del «Colombian.
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Segiin el Reglamento Maritimo Internacio-
nal, al que se adhirié el Gobierno del Perd, a
invitacion de los Gobiernosde In glaterra y Fran-
cia, mandado observar por resolucién suprema
de 20 de abril de 1863, los buquesde vapor cuan-
do estdn en marcha deben llevar, desde la puesta
hasta la salida del sol, una luz blanca brillante
al tope del palo trinquete, una verde al lado de
estribor y otra roja al lado de babor, Los bu-
ques de vela, cuando navegan, llevaran las mis-
mas luces que los vapores en marcha con excep-
cién de las del palo trinquete, es decir, deben lle-
var las luces verde y roja, segiin lo dispone ter-
minantemente el articulo 5°. Conforme al inciso
29 del articulo 9°, los buques pescadores u otros
sin cubierta, cuando se hallan fondeados o con
su red tendida, exhibirdn una luz blanca brillan-
te.

Aplicando estas disposiciones de la ley inter-
nacional al caso en cuestién, no puede caber du-
da de que cuando el piloto del “Colombia” divi-
s0 a las 3 y 35 minutos de la. mafiana del 6 de
noviembre una luz brillante a la altura de Supe
v a 15 millas de la costa, tuvo que darle necesa-
riamente la significacién de la presencia de un
buque fondeado o con su red tendida; y en con-
secuencia, procedi6 a variar el rumbo del vapor
aclardndose del punto en que habia divisado la
luz brillante y encaminando sus movimiento en
el sentido de alejarse de él. Si la luz brillante hu-
biese correspondido a un buque fondeado o con
su red tendida, es evidente que habiendo puesto
el “Colombia’ su timén a babor, habria evitado
chocar con el punto del cual traté de apartarse.
Pero como el pailebot “Roma’ no estaba fon—
deado sino en movimiento, con viento en popa
aunque débil, segiin consta de autos, resulté que
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durante los cinco minutos en que el vapor ma-
niobraba a habor, para alejarse del pailebot, és-
te se movia también, v habiéndo puesto su ti-
mén a estribor, llegé a encontrarse con aquél, y
y sobrevino la colisién de una manera inevita-
ble.

No halria sucedido lo mismo si el pailebot
hubiese llevado en cumplimiento del Reglamento
Internacional, las luces verde y roja, por que se-
gin la que hubiesen divisado de abordo del “Co-
lombia” o contemplado ambas, se hubiese com-
prendido en el acto que era un barco que nave-
gaba y eu qué direccién se hacian sus movimien-
tos. La falta de esas luces es una verdadera in-
fraccién del capitdn y equipaje del “Roma’’;y
conforme al articulo 20 dedicho Reglamento ‘“na-
da podra exonerar a un buque, a su duefio, su ca-
pitdn, o su tripulacién, de las consecuencias de
cualquiera omision en llevar las luces o sefia-
les, o de cualquier descuido en la vxgllancxa o fal-

ta de precaucxon exigida porla préctica dela na-
v egacxon o las especiales circunstancias del ca-
so’

En consecuencia, si la pérdida del ““‘Roma”
no ha provenido de hechos voluntarios, descuido
o imprudencia del ““Colombia”, no es justo de-
ducir que la Compaiiia Inglesa de Vapores, debe
indemnizar el perjuicio sufrido por el naviero y
los cargadores del Pailebot “Roma’.

No es pues, aplicable el articulo 2191 del Cé-
digo Civil, para deducir la responsabilidad de la
Comnipaiiia Inglesa de Navegacién en el Pacifico,
v menos puede serlo el articulo 590 del Cédigo
de Comercio, que se refiereala obligacién del na-
viero de indemnizar a terceras personas, por la
conducta del capitdn en la custodia de los efec-
tos quc cargo en la nave. Estas son las tinicas
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disposiciones legales que se invocan en la senten-
cia. Pero si el caso en cuestién no tuviera que re-
solverse a la luz de los principios del Reglamen-
to Maritimo, como es de rigor juridico, serian
mas pertmentes el articulo 2210 del Cédigo Ci-
vil y los articulos 592 y 665 del Cédigo de Co-
mercio.

Nada prueba en contra de lo que antecede la
presuncién de derecho internacional maritimo
en favor del buque de vela, en algéin conflicto o
accidente con otro de vapor, porque esta regla
justa e innegable sélo se aplica a falta de datos
y pruebas; pero como probado esta que el buque
de vela falt6 al Reglamento vigente, habiendo
cumplido sus disposiciones el capitdn y tripulan-
tes del vapor, las presunciones desaparecen ante
los hechos y las pruebas.

Por lo mismo que se trata de un siniestro en
nuestras aguas territoriales, entre buquesde ban-
dera extranjera, es mds imperiosa la necesidad
de aplicar extrictamente el Reglamento Mariti-
mo Internacional, tanto por ser la ley especial
sobre la materia, con disposiciones concretas so-
bre el particular, cuanto porque habiéndose ad-
herido a ese Reglamento las principales poten-
cias maritimas, su aplicacién propende a la uni-
formidad que consolida los lazos comerciales, e
infunde respeto a todoslos que tienen ocasién
de c onocer el acatamiento que se hace en la Re-
pub1 ica, de los preceptos internacionales, a cuyo
1mper10 se somete por los tratados o por resolu-
ciones especiales.

Por estas consideraciones, cree el adjunto al
Ministerio Fiscal, que las sentencias de primera
y segunda instancia, se han expedido contra la
ley expresa que rige la materia; y por lo tanto
V. E. puede servirse declarar que hay nulidad en
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la sentencia de visto confirmatoria de la de pri-
mera instancia, por la que se declara fundada la
demanda interpuesta por don Juan Damonte y
compartes, y reformmando laprimera y revocando
laaltima, declarar que nila Compaiiia Inglesa de
Vapores, ni el capitan del “Colombia’ tiene res-
ponsabilidad por la pérdida del pailebot italia-
no “Roma’’, ocasionada por accidente inevita.
ble. Salvo mejor acuerdo de V. E.

Lima, 12 de julio de 1888.

VALCARCEL.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, 29 de agosto de 1888.

Vistos; con lo expuesto por el Ministerio Fis-
cal: declararon no haber nulidad en la sentencia
de vista de fojas 244 su fecha de 8 de febrero ul-
timo, contirmatoria de la deprimera instanciade
fojas 197, su fecha 7 de enero del afio préximo
pasado, que declara legal la demanda interpues-
ta por don Juan Damonte y responsable ala
Compaiia Inglesa de Vapores, porla pérdida
del pailebot *Roma” y su cargamento, con lo
demads que contiene dicha sentencia de vista; con-
denaron en costas y multa de 80 soles a la par-
te que interpuso el recurso; y los devolvieron.

Mufioz — Arenas — Chacaltana — Alvarez —
Loayza — Guzmén —Galindo.
Se publicé conforme a ley, de que certifico.

Juan E. LawMa.
Cuaderno No. 44.—Afio de 1888.
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