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Es inadmisible la. acción de colación de bienes entre los

hijos o presuntos herederos de una. persona. que vive.

Recurso de nulidad interpuesto por don Pedro Paz Soldán ¡¡

Unanue, en la causa que sigue con don Francisco y

doña Francisca Paz Soldán, sobre colación de bienes.—

Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. señor:

Por escritura pública de 24 de enero de 1877,
ratificada y completada por la de 17 de marzo
del mismo año, otorgadas ambas ante el escríba—
no Público don Claudio ]. Suárez, se hizo la di-
vísíón y partición de los bienes del ñnado don
Pedro Paz Soldán, entre sus herederos, adjudi-
cándose la hacienda denominada “San Juan de
Arona”, situada en el valle de Cañete, a la seño-
ra doña Francisca Unánue viuda del dicho don
Pedro, por sus ganancíales y bienes propios, ha—
ciéndose la adjudicación en la cantidad de 8].
300,000, plata. En 31 de julio de 1885, la ex—
presada señora doña Francísca, vendió a su vez
aquel bien a su hijo don Francisco Paz Soldán
y Unánue y a su yerno don Toribio Sanz, en la
cantidad de 114,145 soles, 49 centavos plata.
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según parece de la escritura otorgada en esa fe-
cha ante el Escribano Público don Felipe S.
Vivanco.

En 27 de febrero de 1886, don Pedro Paz
Soldán y Un¿'mue, hijo legítimo de la indicada
señora doña Francisca, se presentó al juez de
primera ínstancia,pidicndo se declare que sus
hermanos don Francisco y doña Francisca Paz
Soldán de Sanz, están obligados & colacionar en
su oportunidad 10que han recibido de la madre
común para su vime a Europa, por 1azón de
dote para el matrimonio de la segunda o por
cualquier otro título, y la diferencia entre el va-
lor real de la hacienda San juan de Arona, en
julio de 1885, fecha de la venta ye] verdadero
plccio de la enajenación, o sea 11 ,000 L. E.
¿( que, según arreglo, ascendió el crédito de los
señores Prevost, que fué 10 que motivó la venta
de esa ñnca.

Notiñcados los demandados, dedujeron las
excepciones de petición antes de tiempo, inepti-
tud e inadmisibilidad de la demanda, las cuales
después de sustanciadas fueron declaradas sin lu-
gar por el Juez de primera instancia en auto
de fojas 65. Dicho auto fué revocado por el su-
perior a fojas 85, declarándose fundada la prime-
ra y sin objeto 1¿(S(]cmás excepciones propues-
tas, de cuya resolución h¿1íntcrpuesto el deman-
dante recursodc nulidad.

Desde 187701) que se adjudicó a la señora
viuda de Paz Soldán la hacienda ((San Juan de
Arona», a_dquirió el pleno dominio sobre ella, pu-
diendo ejercer libremente todos los derechos
anexos ala propiedad, entre los cuales se halla
la facultad de enajenar. Pudo, pues, la expre-
sada señora vender esa ñnca a sus hijos todos
o a algunos de ellos o a cua]quier otra persona,
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sin que nadie pudiera oponerse al ejercicio de ese
derecho, desde que es persona capaz y no está
comprendida en ninguno de los jzlsos del artícu-
lo 1348, del Código Civil. Si hay lesión en la
venta, sólo pueden pedir la rescisión 105 mismos
contratantes o sus herederos cuando llegue el
caso.

El demandante, ree0noeiendo sin duda estos
principios, no ha entablado la acción reseisoria,
y ha optado por demandar la colación de bienes
en su oportunidad.

La colación de bienes es un acto posterior a
la muerte de ]a persona a quien se hereda _v aun
a la declaratoria del carácter de heredero [artí-
culo 2149 del Código Civil]; mientras vive una
persona nadie es su heredero, ni puede saberse
con seguridad quién lo será, pues ¡a muerte o la
desheredaeíón pueden impedir que la p¡esuneión
de he1e¡lexos se eonv1e¡ tu en …… re(lli(1(u]. L(L
colaeion de bienes es un de1eelw y…… obligación
correlativa: cada heredero tiene el derecho de pe-
dirla y tiene también el deber de hacerla, pero pa—
ra ambas cosas es necesario ser heredero, 10 que
no puede tener lugar en vida de ¡a persona a
quien se presume heredar [artículo 630 del Có—
digo Civil].

La lev deseando evitax preferencias odiosas
ha limitado e] de1eeho de los pad¡es para dis…)-
nerdesusbienes por 'ausa de muerte,procurando
consultar ]a igualdad en la distribución de la he-
rencia; pero esa ]imitaeión no puede ir hasta
constituir a cada hijo en ñsealizador permanen-
te de los actos de sus padres

El artículo 935 manda que todos ]os bienes
que se haga recibido por cualquier título de los
poderes () ascendientes, se traigan a colación; el
251, prescribe que ]os frutos de los mismos se co-
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Incionen también desde la muertedel heredado: 61
941, dice que el valor de esos bienes será el que
tuvieron cuando Ios recibió el heredero; el si—
guiente agrega que si no fueron justipreciados
se considere todo 8] valor actual de el]os, d< du—
ciendo los aumentos que provengan de Ia indus-
t¡iz_1(lelp0seedor; si se pierden Ios bienes o des-
mejman pm culpa de] haedem éste es respon-
sable de 1apérdída o menoscabu; y si Ios enaje-
na debe colacionar su valor [artículos 944, 946
y 947].

Como se vé1aIey ha estab1ec1do todas las
garantías necesariaspara asegurar la devolución
a Ia masa hereditaria, de los bienes que los hijos
y descendientes hayan recibido, o del va]or que
tuvieron a] tiempo de entrar en el goce de e]los;
y cuando l]egue el caso, el demandante podrá pe-
dir la colación de lo recibido por sus hermanos,
sin otra necesidad que la de tasar los bienes pa-
ra abonar al heredero Ias mejoras quchubiesc lle-
cho 0 cmf_rarle el desmejoramicnt0 ca¡usado por
su cu]pa.

En 121 colación de bienes hay dos e1ementos a
que atender: las personas () sean los herederos, v
las cosas que deban colacionarse. Los primeros
pueden no Negar a serlo, y las segundas pueden
desaparecer o ser devueltas antes de la muerte
del heredado. De donde se deduce que antes de
que llegue a este caso la colaci<m de bienes es im—
posible. Pero se dice que no se p1etende que se
haga la colación misma, sino que se declare la
obligación de hacerla en su oportunidad, y que
esto último es perfectamente admisible aun en
vida de la persona heredada. Si 10 que se desea
es una declaración general abstracta, no hay ne-
cesidad de demanda, pmquclaley tiene estab]eci—
da cla1ameute la ob1igación de colacionar, desig
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nando la época, las personas, las cosas y el mo-
do como se ha de hacer esa operación; pero si se
quiere una declaración determinada y concreta,
es indispensable que haya herederos y sean co—
nocidos y que existan y sean conocidos también
Ios bienes que deben colacionarse, lo que no pue-
de Suce(ler mientras viva el heredado.

Los bienes que un hijo o descendiente compra
a su padre o ascendiente, no se traen a colación,
pmquc el comprador ha adquirido sob¡e ellos el
pleno dominio sin limitación de ninguna especie,
y el p¡ecio que ha pagado ¡ecmplaza en la masa
hereditaria el valor de la cosa vendida. Por eso
e] señor don Pedro Paz Soldán no pide que se
colacione todo el valor de] fundo “San Juan de
Arona”, sino sólo la diferencia entre éste, que
según él asciende a $. 300,000, _v €] precio abona-
do que 218€ng 'a ser solo de LE. 1 1,000, de mane-
ra que si los compradores hubieran dado por ]a
hac¡cnda los $. 300,000 esta demanda no se ha-
bría interpuesto. Se pretende pues que la venta
subsista, pero que el comprador pague en su
opotunidad la diferencia entre el precio estipula-
do y el valor que Se atribuye a la cosa vendida.
Esta es una verdadera acción por lesión, que el
señor Paz Soldán quiere se le declare ahora para
hacerla efectiva cuando llegue el caso de verifi-
carse la colación de bienes de la madre común.
Tal acción es inadmisible de parte del demandan-
te, porque sólo compete a Ios contratantes, esto
es, al comprador y al vendedor en su caso.

Como se ve, el auto de vista de fojas 85 está
arreglado a las prescripciones de la ley; y por
consiguiente, no adolece de nulidad. ' Así puede
Y. F. declararlo, salvo su más ilustrado crite-
r10.
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Otro sí _(Iig0 que se reíntegre este pliego de
papel de of1c10.

Lima, 29 de setiembre de 1888.

ESPINOSA.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 17 de octubre de 1888.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado
por el Scñ()lº Fiscal: declararon no haber nulidad
en el auto de vista de fojas 85, su fecha 6 de ju—
nio último, que revocando el apelado de fojas 64
vuelta, declara fundada la excepción de petición
antes de tiempo, y sin objeto las demás excep-
ciones deducidas por don Francisco Paz Soldán
y por doña Francisca Paz Soldán de Sanz: con-
denaron en las costas del recurso a la parte que
¡o interpuso; y los devolvieron.

Sánchez—A/Iuñoz — Clzacaltana — Alvarez—
LO;1_1'Zá¿—Guzmzín — Hurtado.

Se publicó conforme a ley, siendo el voto de
los Scñ()l'€8 Alvarez y Loayza. por la nulidad y
por la confirmación del auto de primera instan-
cia; de que certifico.

Ju.xx E. LAMA.

Cuaderno N.º 278.—Añ0 1888.


