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Los delitos comunes cometidos durante la guerra civil,

son punibles conforme a las leyes.

Recurso de nulidad interpuesto por doña Carolina Puga

viuda de Paga. en la causa que sigue contra Manuel

C'u¿¿¿rgos Quiroga, por varios dcli¿os.—Procedc de Ca-

jamarca.

DICTAM EN FISCAL

Excmo. Señor:

De los crímenes denunciados por doña Caro-
lina Puga viuda de Puga, de los cuales se que-
rellócont1'a el reo Manuel Callírgos Quiroga,
sólo está comprobado el de incendio de las casas
graneros y molinos de las haciendas de aGuabal»
_v ((La Fama» y de las habitaciones y caseríos
que se mencionan en las numerosas declaracio-
nes de] sumar 0: de]ito que el 100 no ha negado
en su deda¡mión inst¡uctíxa ni (11 su confe sión;
) cu3as huellas mate¡ialcs han sido 1fconocidas
en ]as diligm.eas ¡espectíxas v dc1a]ladas en los
informes per¡ciales de fojas 82,84 y 111.

Los delitos de homicidio en las personas de
don Víctor Zedillo, Alejandro Berchi y Manuel
Montoya y de robo de ganado en las haciendas
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destruidas no están plenamente demostrados;
pues en cuanto al primero, aunque los testigos
que han declarado a fojas 70, fojas 72 vuelta,
76, 89 vuelta, 92 vuelta y 97 vuelta, afirman,
por haberlo presenciado, que el Co…ncl Callír-
gos hizo fusilar ¿¡ los mencionados individuos,
después de terminado el combate, esas declar' -
cioneshan sido destruidas por los testigos de
descargo presentados p…- el reo y que han sido
examinados de fojas 84 vuelta a fojas 210.
Aunque todos estos testigos al dar razón de sus
dichos, manifiestan haber sido subordinados del
coronel Callin¿os Qui1<>ga, (n la época de los
exu:s<>s que 01ígínan este juicio, hay que dar cré-
dito a sus testimonios: 1º pmqm al declarar,
hacía mucho tiempo que habían dejado de ser
subalternos del acusado; 29 porque no consta
en manera alguna que ellos hubieran tenido par-
ticipación en los fusilznnicutus atribuidos & Ca-
]…gos Oui1<>ga, post l'ervit opus.

En cuan_to al delito de robo de ganado, Ias
ci10unstancias en que .=c 1eali7<'> y los actos pos-
terioxcs del cor<>ncl Calli1gos, hacen pm 10 me-
nos dudos<> ela…1cter (le]hecho, para que se ]e
pueda at1il)uix trascendencia legal como delito
de robo.

Consta de los documentos y declaraciones
con que se]… inst1uido el p1()ceso,que Callirgos
Qui10ga condujo a Cajamarca una pa1te del
ganado y que allí se vendio ingresando su puo-
ducto a la Caja Pública de la facción po]ítica
que por entonces se levantaba en esa Comarca;
y asimismo consta que vendió o dispuso de
otra parte en el trayecto,para socorro de su tro-
pa; en 10 cual puede decirse procedía con arbi-
trariedad y cometía exacción, siendo este el
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delito que el adjunto encuentra calificado Sobre
este pun to.

Lo que pudiera serle imputable en este orden
como delito común de robo () sust'aCción de
caudales públicos, según la especial designación
contenida en el artículo 203 del Código Penal,
sería el aprovechamiento que hubiese hecho pa-
raºsí de los animales extraídos de las haciendas
de] doctor Puga, pero, como las declaraciones
dejlos testigos, acerca del número de los ¿mima-
es sustraídos, están en la mayor discordancia-
sobre este punto, y está demostrado que Ca-
llirgos Quiroga entregó en arcas públicas el
importe de una parte de ellos _v que otra parte
la aplicó directamente a las necesidmlvs de su
tropa, no consta cargo determinado contra él,
por el delito indicado.

La principal responsabilidzu] '¿lliíicada y
probada contra el acusado, es la de incmdin de
los edificios _v prºpiedades mencionadas al prín-
cípio, en 10 cual están de acuerdo en cuanto al
hecho, las propias confesiones de Callirgos Qui-
roga y las declaraciones todas del sumario.

Antes de pasar al examen de los motivos de
derecho en que la Curte de Cajamarca se ha fun-
dado para absolver de responsabilidad al acusa-
do, conviene d<jardcñní<lo el punto re1ativo a
la realidad del hecho, como imputable a Callir.
gos Quiroga.

El sistema de defensa adoptado por éste des-
de el principio y el de su (l<-fensor en el plenario,
son sustancialmente distintos; pues mientras el
primero confesando el hecho se escuda con las
instrucciones (le su superior, el segundo trató de
demostrar con algunos testigos de descargo que
no había sido Callirgos quien ordenó 105 bárba-
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ron incendios que destruyeron tantas propieda-
des, sino el mavor Bustamante, subalterno de
C(|lli¡(ms cn la cxpedic¡<m.

Esta tentativa (lc p¡ucba no ha desvirtua-
do en nada el convencimiento producido por la
instrucción Sumaria, lº porque es inmensamente
superiorel número de los testigos presenciales que.
con dcsignacion de detalles en cada caso particu-
lar y con notable confurmidad atribuyen (¡ Ca-
]lirgos la orden de los incendios; 2“. porque estas
declaraciones están cwnformes con las mismas
confesi:mes del reo; 3º. porque Ias deposiciones
de los testitms (ch piel]…¡o son vz ¿ms y sin espe-
cificación; —1—º. po1quc están (liscm(les entre sí;
“5º. p()lque es inv¿-ro.—ímíl que un subalterno de
grado tan infe¡ior, pudiera hacer ejecutar esos
horrores en prescnwu (Id jefe superior (le la expe-
dición, sin 1a(>r(l€n () ('(msentimiento de éste.

Sentado esto, ha llegado el caso de examinar
la naturaleza (16105 motivos de derecho en que se
apoya el fallo absolutorio pronunciado por 121
Corte de Cajwnarca.

Por honor de la mzwístratura nacional sería
apetecible que el espíritu de ])Oll(l£-l(l y (le indul
(rene… que se (((lviex te en ese fallo, se habiaa tu&-
(lucido en considmaciones (lífcxen tcs5; (¡sí como la
moralide y la seguridad social exigen perento-
1iamcntc que V. E. dl refurmarlo en el sentido
que estime más justo condene con la elevada
autoridad (lc Su decisión t(m peli¿_n(>sas ydisn…
ci((d()r(ls doct¡mas.

La primera consideración en que se apoya Ia
sentencia contiene, en realidad, dos motuvos que
no Solamente son distintos sino contradictorios
entre sí.

Consiste el primero en sostener que los incen-
dios y demás delitos atribuidos a Callirgos Qui-



504 ANALES ]UDICIALES

toga, no sºn inq_mtablcs a éste por haberse co-
metido durante la guerra civil que en aquella
época dividía la República, y que deben por10
tantojuzgarsc como actos de hostilidad entre
los dos bandos beligerantes.

Aunque la Corte no lleva más allá este argu-
mento, parece concluirse de él, que el hecho rela-
tivo no queda sujeto a la sanción delalcy común
interna, sino a las reglas internacionales de la
guerra.

La segunda parte de esc considerando en-
cuentra excusa para el reo en 1215 órdenes forma-
les y escritas recibidas dc su superior, cuyo texto
original se encuentra a fojas 279, cuaderno se-
gundo.

Error y de grave trasccn<knci51 es el (]c' con-
sidc 'er inmunes y fuera de la acción de la h-_v pc-
nal, los actos de vandulajc y los crímem-s todos
del orden común, que perpetrzm las parcialida—
des políticas que se disputan el triunfo en una
guerra civil. Por mucho que se sutilice, ju-
más podrá equiparsc la situación de dos nacio—
nes, que conticnden sus dvnchns por las armas,
a la de lus partidos políticos que en e] interior de
un país se disputan el poder.

Los actos de hostilidad, aun ilícitos, cometi-
dos por los beligerantes, no están sujetos a la ley
interior de ninguno de ellos y sólo tiene la san-
ción moral de la opinión; y para el vencido,
la de las reparaciones y sacrificios que se le impo-
nen por el vencedor.

Y aun en este orden y no pudiendo admitirse
en la autoridad suprema de -ada uno de los beli-
gerantes, derecho de decretar hostilidades re-
prohadas, dcvastaciones y crímenes, la ley de las
naciones les impone el deber de reprimir, cada
uno según su ley particular, los excesos, violen-
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cias ¡.)¿n'ticularcs y destrucciones cometidas por
sus respectivos subalteun<>s fuera de las necesi-
dades de la guerra _v de todo objetivº militar.
No han faltado eirmpl<>s de esta s¿1tisfacción<lé-
bida & la humanidad a 1¿¡ I]1()l'¿'ll internacional,
castigz'mdusc por los m)l)iclnos l)cli(rcr¿lntes Zl
esos subm<lin¿ul<>s culp¿¡blcs de inútiles y 1'cpug
nantes viol:nci¡s.

En las guen¿¡s civiles el ¿150 es diferente;
po¡que en ninguna situación dci ¿… ambos han-
dos de est… sugct<>s ¿ll¿1l<-_x intern¿¡,_ & p¿u¿¡ los
que la sostienen, _'¿l para los que intenta… cum-
bi¿n'l¿l. Si ¿¡sí no fuera. svrí¿¡ preciso convenir en
que los actos de los ciud¿1<l¿musuo están snmcti—
dos £l1'c'glál ni sanción alguna, ¿¡un en lo relativo
a La violación dcl<)sderechosprivados, Algomás.
sería precísuconcluirdem1 modo riguroso.cnquc
no h¿¡_v sanción penal para la rcbelió¡1 vem-i<i¿¡,
ni en '¿¡50 contrario para los¿1ct<>sdcl¿t autori-
d¿1<l _v de sus Sn]…ltcrno8, culpables de crím<»n<s
comuness-¿mtw i<)r-s< <) c<>et¿'me<ws ¿¡ la gucrr¿1civil.

Lo único que está ¿¡ cubierto de …… imputa-
ción, no por la ley internacional. quet¿nmpoco re-
conoce como legítima t<)<l¿l hostiíi<l¿1d,'sino pur
l¿Llc_vpcn¿1], $011 105 actos constitutivos de la lu-
cha en sí misma y las trascendencias n¿ltur¿ —
¡CS de las hostilidades como son las muertes y
heridas ocasionadas en los combates y los daños
y sacrificios impuestos a la propiedad por la au_
tm¡dad legítima () por ]¿l que11<— ;:¿H'a ¿1 seu10 por
efecto de la lucha. Per() jamás se ha oído decir
que los culpablessde crímenes comunes durante
una guerra civi], sean indemnes, solamente por-
que tomaron parte en ella,

En conclusión, el adjunto no concibe que se
haya podido, en una sentencia, sustraer 211_i111])€-
rio de La ley común interna, los actos de una gue-
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rra Civil olvidándose los principios rndímen tarios
que las gue¡ ¡as íntºstinas no cam b(jo el domi-
nio del a_ ley internacional; que sólo llegall'£l & es—
teu ¡)(¡1'1cíalmcnte bajosus 1eglas, Cuando se hacen
trascendentales (¡ intereses de naciones extrañas,
para el solo efecto del reconocimiento de la beli-
gerancia y por motivos de humanidad, todo lo
que hace ¡a cnntraprucl>a de] extraño principio
sentado en la senccncía de la Corte de Cajamar-
ca.

El segundo punto que ab¡aza el motivo _'á
r'ecmdadn de ese fallo, tan enóneo como el ante-
1i0r cn plíncipin,cs mucho más grave en sus QUI]-
sccuencias para la moral y la seguridad pública.

La orden Superior es para la Corte de Caja-
murga lajustiñczlcí(m de los …tos de zmdulajc
pcrpctm<l…s por el Coronel Callímos Quixo(r(.l
Lo que impnr[a cst(tblcce| que …) h<l_X límite en ¡(l
ubaliencia (lc¡)í(la porel subalterno ([ los m:…-
<latos <le sujcfc () superior. La verdad es que es-
tc principio monstruoso <]vjó _vá (lcser hasta tmnzt
de discusión p¡.n'¿nnente teórica, en ¡(> que tiene (lc
absoluto.

No cree necesario el adjuntn entrar en muy
extensa exposición Sobre …… materia harto dis-
Cllli(]zl _v sencilla pm la dnct¡ina _v por 1:11L'gisla-
Linn positív([ (le tudo país que no vw (¡ en estado
llcltlll(l] () primitivo; pero a lo menos debe cons-
tar la protesta más formal y absoluta contra
t(… sin(¿nl(n n(_rl(¡ju¡í(lica que es ¡(l antínomía
(¡L ¡(x di(rnidad de los deberes y hasta de ¡a exis-
tencia (le ¡(1 magístratnm.

Cualquiera que …) esté abandonado por la
luz natural. puede distinguir entre lo permitido _v
lo que Ls intrínsecamente n1(lln,y que siendo ins.
títu_ído el gobíe¡no pdraelbim (le losgobernados
yno para su propia conveníencíao satisfacciones
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pexsonales, SUS mandatos no oblitmn a la obe-
di…cia cuando sun injustos o inmmalrs.

La doctrina (¡e la obediencia pasiva. en 01 or-
den civil o militar, no se concibe ni se admite hoy
por nadie, sino en tanto que el Superior procedo
dentro de la órbita de sus puclcres. Pam ningún
Subor(linud0 pues, y mucho menos para uno que
se hz¡Haba a la (… dc] C010nel Cz¡llilgos Qui
¡oga podía oculta1.—c que los actos de (lcxasta-
cion y de mina que 10 estaban mdenados por el
Gobierno de lg]c>í35, lejos de hallarse cñ la órbi-
t1'a de los poderes de gobernante ninguno, cons-
tituían delitos cumuncs, r< probados por las leyes
de todo país organizado, por las de la mo…] y de
la humanidad.

Bajo el punto de vista de los (Iebcxes profu-
sionalcs v de las facultades correspondientes, ('S
indísculpz-l])lc cl militzu que an ¡asa und Zona de
tenitmio _v |)1()¡)í<'ddd€$ en sí mism¿s ínofcnxí-
vas, antes de toda acción de gum ¡ (l, y después
de dc|)cla(l(l …… insignificz…te ¡esístcncia en
campo ¿bicr tu como sucedió cn el caso en cues-
tión. *

No cscuda al reo la orden recibida del jefe ()
caudillo de quien dependía, ni aun suponiendo a
éstcasu vez ¿utoriz¿(l(> pmºun(llcyll¿mada de re-
p1'e5ión,mejor c(lliñc(ula, quizá de ley de odio,
y de terror en)¿ vigencia y auto¡id¿d no es pre-
ciso discutir atendido su 01¡gen y circunstancias.
Provenga o nó de tal fuente el mandato de un
crímen, la obediencia pasi 'a, incomprensible en
el orden moral, no es menos absurda en política,
mucho más cuando lejos de existir la ley que ta-
les excesos ordenara con el carácter de expresión
de !a voluntad genera], se trataba de un instru-
mento de parcialidad política que usaban sus añ-
l_iados ¿ sus riesgos y peligros.
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Las leyes romanas, que colocaban al esclavo
fuera de la órbita del derccho, no llegaban has
ta el punto de establecer quela Suboulinnción
de él suprímicrz su i.1tcli<rellcia, ni cnnaba-
ra del todo su lib|c albeul|…, y así lo hacían ¡cs-
p<msablc de los delilns que cometiera, zum bajo
la autoridad de su señor. Servus non in omni-
bus rcbus sine pena domine dicto audiens esse
so/ct s:'cut sí dominas homincm occidere............
servum jussissct.

La doctrina sentada, de.&pué5 de todo, es la de
la Icy positiaqucnoha <l<jzulo de tencrín1pcrío,
ni aun en las épocas de ¡…n01 (lep1csinn de las li-
|)c¡tn(h-S públicas ) tnastom<> (n el … g(mismo
político en l<>.& nltim…s diez anos. Esa ley es el
inciso 10º(¡1'tículo Sºrlcl Código Penal, que con-
side… cuu.&a (le axcusa cn el delincuente la Obe-
(licncíd (¡cbi(la (¡1 Sup… im', pero s¡¡l>mdinámlola
al c_iercicín leyítimu que éste haya (lc sus (¡tribu-
cí<mes _v a lílSlei<l<l(1(.<ln“dlch€ ld orden ¡mm
que sea nl>e(lccidn. Si el G<>l)iuno del genc—
ral Iglesias, procedía cn (jcrcicio legítimo
de sus atribuciones, _v si ¡(t orden, co…uníc: -
da p()| un simple oficio de su sec¡cl(uio <,¿<ne-
¡(al, C… bastante p(na dc1()g2u la ley común y
sup1imir sus g(u(mtí(ls y su sanción, no creo que
sean cucsti<mc5 que puedan discuti¡se ante el Tri-
bunal de V. E., que procede con autoridad deri-
vada de las instituciones fundanwntalcs _v cuyo
criterio es la ley gmcral y permanente que nunca
dejó de existir, en orden a la sanción penal de los
actos por ella prohibidos.

Sería también (le evidente inutilidad ese de-
bate, desde que el Coronel Callirgos Quiroga es
responsable de la manera como apreció y ejecutó
una orden de carácter condicional y contingente,

.
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echando sobre sí la resp msabilhlad de su aplica.
ción en caso ('letcrmiuzulo.

El inferior a quien su conciencia y Su razón
no pueden serle iuútles, obra mural yxracnonal—
mente, bajo su |)…pi¿ rcspon.<abili(lad, al discer-
nir eluso de su aplicación. Si debe obed mer ¿
su jefe y presumi¡ la ]cgitimidad de ]a orden re—
cibida, no po¡l¡á succ:¡e¡ esto cuando 10 cont1a
rio aparezcz ¡ de una mane¡a evidente. LOS tl ¡—
bunalcs, deben pucs,ca5tiga110, cuando simple—
mente se ha hecho el instrumento de un crimen,
cuya oportunidad y objeto ha quedado por lo
demás, a Su propia <lclibcración.

_ Para dejar mejor establecido esto, no será
demás recordar que nunu-rosas declz “aciones del
sumario han demostrado que el Coronel Callir—
gos Quimg¿ dispuso los incendios de caseríos y
propiedach, no _uapor simple obedien'cia u orden
que …) consta habérsele dado contra personas u
objetos determínwlos, sino con la mira de ani—
quilar lo que pertenecía al doctor Puga y a to—
dos los que le fuesen adictos. Véanse lus ¡leclara-
ciones de fojas 86, 92 vuelta, 98, 104 vuelta, 107
vuelta _v 115 vuelta.

La imputación por el hecho co¡icreto recae,
pues, úni 'a _v exclusi 'amente sobre él, no siendo
el caso de juzgar a quién y hasta qué punto im-
pone responsabilidad la orden que Callirgos Qui-
roga presume haber 0berlecido, en cuanto ella
tiene de general.

Por las consideraciones que preceden, cl ad-
junto cºncluye'

—Que …) está demostrado que el Coronel
Callírgos Quir,_oºa sea el autor de los homicidios
dcdon Víctor Zedillo, don Alejandro Be¡chi y
don Manuel Montoya.
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2º .—Que está demostrado plenamente que es
el autor res¡…nsable de los incendios de las Ha-
ciendas ((Guabal» y ((La Panca», los caseríos de
((Azufre», ((Tutora» y ((Matara», habitaciones de
jornaleros y molinos que se designan en el cur-

_ so (leljuicio.
3º .——Quee1 arreo de todos los ganados de las

mencionadas haciendas, es una exacción que, co-
mo delito especial, debc considerarse como cir-
cunstancia agravante del (¡e incendio.

4-º.—Que el caso por 10 tanto se encuenLra
comprendido en el artículo 355 del Código Pe-
nal.

5º .—Que la orden de destrucción comunicada
& Callirgos Quiroga, por el Secretario ¡¡el Gene.
ral Iglesias, es solamente una circunstzmcia ate-
nuante .ap1icamlo equitativamente los incisos lº
y Gº. del artículo 9º. del Código Penal.

6º.—Quc ln irresponsahil¡dad declarada por
la Corte de Cajamarca, estableciendo que el deli-
to se encuentra fuera del derecho común e invu-
can<lo el principio (le la ul)ediencia pasiva, no S()-
]amcntc cs ínfractoría dela ley positiva, de las de
la justicia y la moral, sin() que vonstituye una
teoría mrruptora ); disolvente, incompatible con
las bases de justicia ydenrden en que descansa la
sociedad; y es de opinión que V. E. puede decla-
rar la nulidad de la sentencia de vista, y refor-
mando ésta y revocando la de primera instancia,
condena al reo Manuel Callirgos Quiroga, a
la pena de penitenciaria en segundo grado térmi-
no máximo, con las accesorias correspondientes,
y a la indemnización civil; salvo más ilustrado
parecer.

Lima, 31 dejulio de 1888.

RIBEYRO.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 8 de febrero de 1889.

Vistos; en discordia y de conformidad con
el (“licmrncn del Ministerio Fnsca], cuyos fun-
damentos se reproducen: declararon haber nuli-
dad en la sentencia de vista de fojas 350 su fecha
3 de mayo último, v ret…mándola _v revocando
la (le puimcra instancia de fojas 315 vuelta, su fe-
cha 15 de …21120 del próximo paseulo año; impu-
sieron al re_o Níanuel Callirgos Quiroga, la pena
de peniteuci arí& en segundogrado, té1mino má-
xímo con las acces…ias correspondientes yla1n—
demuización civil 1especti a; y los devolxxeron.

Sánchez — Níuñoz— Arenas— Chacaltana ——
Alvarez—Mariátegui —Loayza—— Guzmán — Ga—
lindo.

Se publicó conforme a ley, siendo el voto de
los señores Arenas, Loayza, Guzmán y Galmdo,
e] s¡gu1ente:

Vistos; de conformidad en parte con lo dicta—
minado por 01 Ministerio Fis 'al; y teniendo en
c<msidc -acióm Que la señora Carolina P. viuda
de Puga ha interpuesto la querella de fojas 2,
cuaderno primero, contra el Coronel Manuel Ca-
lli1'gos Quiroga, por los delitos de homicidio, ro—
bo de ganado e incendio de la casa de la Ha-
cienda y granos de la propiedad de la primera
Que en dicha querella se establece que Callirgos
placticó estos actos como jefe encarg'¿(lo por el
Presidente don Miguel Iglesias, para persegui1 y
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combatir ]:¡s fuch/-¡s que en el Departamento de
Cajamarca sostenía el doctor don José Mercedes
Puga, en la. época en que esos hechos Sc: rºalíza-
ron. Q.”: la irres¡)ousabilidad del acusado por
los delitos (le homicidio y robo está acreditada
según lo manifiestan ¡liversas piezas de estos au-
tos. Que en cuanto al de incendio. debe tener5c
en consideración, que consta del pliego de instruc-
ciones corriente a fojas 279, cuaderno segundo,
que Callirgos las recibió en efecto para arrasar
los cuarteles, casas y t0rlo lo que hubiese podi-
do servir al doctor Puga en las haciendas de
((Palma!) y ((Guayul», y sus alrededor<-s, cn el ca-
so a que dichas instrucciones se refieren; que es
notorio y consta además delos impresos (le fojas
107 _v 113 cuaderno primem, que el señor don
lNíiguel Iglesias dominaba esa purción (le] terri—
torio, en aquella fecha; y que Callirgos Quim.
ga era jefe lle fuerzas, que servía a ordenes del
prímero.Q:1e si pudiera reputarse legítima la
autm¡dad que cntonces e;e¡cío cl Puesidcnte Igle-
sias y legítinw su mandato ¿¡ Calli1gos queda-
ría éste exento de respnnsabi1hl zu] c<mf nºme al
artículn 8º, inciso 10, del Código Penal. Que tan.
to por lcts dudas acerca del 'a 'z'1cter público del
Presidm1telglesias, a mérito de las leyes dicta—
das sobre el partícul¡r cuanto por el uso indis—
cretn que hubiese hecho Callí1gos de las instruc
ciones que de aquél 1ccibi6 debe consíde1a1rse só-
]O<1tenuada su re5ponsabilidad. por complemlel.
le el inciso primero del artículo noveno<'lel citado
Código. Que enestecaso 10 m1smoque en cldem1-
pru<lencí ([ temera1ía, que también purlie1aunpu-
tarse a Callirgos según se exp1es<l en el <mte1ior
considerando debe procedcxse prudmc1almen-
te, en el orden establecido en el artículo 60 del
preíndícado Código, rebajándose porlo menos
dos grados de la pena de penitenciaria en segun-
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(10 grado, aplicable a esta clase de delitos en los
casos comunes. _fQuc01mando esc(¡la descenden-
te, ¡a penaante:¡ur munte ind¡cada _v1a(le c('1rcel,
puede aplicarse esta última en cualquiera de sus
grados v dejar así &1tísfcchas las exigencias de
la leyv de l(]¡ vh1(lictupúhli(¡ sin perjuiciº de la
indemnización civil (: los (l(mmiñca(los. Por estos
fundamentos que se declara haber nulidad en
la sentencia de vista de fojas 350. su fecha 3 de
mayo último que revocando la de primera ins-
tancia, de fojas 315 vuelta, Su fecha 15 de marzo
del año pasado, absuelve ¿¡ (Ion Manuel Callirgos
Quiroga; refo.¡mando la primera v revocando
la segunda, le impusieron ld. pen… de cárcel en
cuanto ºrado término máximo; sin perjuicio de
]a responsabílíd(ul civil indicada en el último
considerando? y los devolvieron; de que certifico.

]UA N E. LAMA.

Cuaderno Nº 181—Añ0 de 1888.


