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El terreno sobre que se ha construido,a sabiendas de ser
ajeno, debe restituirse al dueiio, a su solicitud, bajo
apercibimiento de demolerse lo edificado.

Recurso de nulidud interpuesto por don Fustavo Heudebert,
en la causa que sigue cor don Miguel Trefogli, sobre
cumplimiento de una ejecntoria.—Procede de Lima.

DICTAMEN FiSCAL
Excmo. Scenor:

En 12 de enero de 1866, ¢l doctor don Juan
de la CruzHurtado compro por la suma de dos-
cientos pesos, a dou Mannel Collazos, un terreno
situnado en la entrada de la villa de Chorrillos,
de laextension de 18 varas de frente por 235 de
fondo, y ¢l derecho para reclamar una parte
usurpada; v en 21 de julio de 1869, trashrid sus
derechos a don Miguel Tretogli, por la suma de
400 pesos.

Este Gltimo, en 10 de febrero de 1870, 1nicid
la diligencia preparatoria de deslinde para des-
cubrir la parte usurpada del terreno. Con este
motivo se practicod la diligencia de fojas 14 vuel-
ta, cuaderno A, en 22 del mes y aflo citados, en
la que se reconcad que el terreno de Trefogh, es-
taba hmitado por las paredes colaterales de los
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colindantes Weeloch vy Camacho [hoy de don
Gustavo Heudcebert], midiendo de frente ala ca-
lle 17 varas v Z5; v que ¢l terreno de Camacho es-
taba en construccion.

Mientras se exhibian los titulos paoa que los
peritos levantasen el respectivo plano, se ordend
a peticion de Trefogli, en 8 de octubre del nis-
mo afo [fojas 41 vuelta], que Camacho no inno-
rase en la parte del terreno sujeto al deslinde,
dando lugar este incidente a que, por la ejecuto-
ria de fojas 178 vucelta, se dispusiese que el recla-
mo sobre la demolicion de lo fabricado después
de la prohibicidn judicial  quedase reservada
para ser resuclto junto con la accidon de deslinde.

Levantados los planos de fojas 114 v 232, s¢
mterpuso en 2 de abril de 1880, porla parte de
Camacho, la contradiccion al deslinde, y tranu.
tada ésta por la via ordinaria, se dectaréd funda-
daen 1%, v 2* nstancia; pero V. Een 16 de no-
vicmbre de 1887, reproduciendo los fundamen.
tos del dictamen de fojas 82 vuelta, declard -
fundada dicha contradiceion vy resolvié que co-
rrespondian a Tretogli las diez varas que se en.
cnentran excedentes en el drea perteneciente a
Heudebert.

En este estado, v devueltos losautosa 1* Ins-
tancia, Trefogh a fojas 93 del Cuaderno C., pi-
16 que, contorme a la ¢jecutoria citada, se pro-
cediese a la restitucion del terreno excedente,
y el Juez lo ordend ast a fojas 94: con este moti-
vo Heudebert formuld las propuestas conteni-
das en su escrito de fojas 95, y no habien-
do sido aceptadas por la parte contraria, se ex-
pidié el auto de fojas 101 por el cual se manda
llevar adelante ¢l de fojas 94, ¢l nusmo que ha
sido revocado por el de vista de fojas 122 vuel-
ta, que manda que Heudebert abone a Trefogli
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el valor de todo el terreno que ha resultado ser
de éste, 0 s6lo el de la parte anexada de diez va-
ras, por el mayor valor que hayan tenido los
terrenos vecinos en ¢l tiempo trascurrido du-
rrante el juicio y los intereses legales desde que
se 1110 aquél.

Habiéndose dispuesto por la ejecutoria de
fojas 178 vuelta, Cuaderno AL, que el punto re-
lativo a la demiolicion de lo edifendo, fuese re-
suelto junto con la accidon de desimde, en obser-
vancia del articulo 370 del Codigo de Enjuicia-
mientos Civil, la decision de él debe buscarse en
I sentencia que resuelve la contradiceion al des-
linde. Ahora hien: en la suprema jecutoria de
fojas 82, Cuaderno C., por la que se ha resuelto
dicha accidon de deslinde, aparece quie ¢l fallo se
ha pronuncado reproduciendo Ios fundamentos
del dictamen Ascal de fojas 82 vaelta, v en este
se mdica que Hewdehert satisfaga a Trefogliel
ralor de las diez varas excodentes en lacarea per-
teneciente al primero, vosus antereses desde la
fechaten que se entabld Lo acadn, “por ser esto
MAas cquets Vo que la restitucion del terreno
ST,

Fucgo, la cjecutera eitada de foyqas 82, debe
cumplirse respecto delo edificado sobre el terre-
no excedente, conforme a io expuesto ¢n dicho
dictamen, por haber servido de fundamento a
aquella.  Esta decision, no  solo satisface las
exigencias legales; sino también las de la justi-
ciz, porque Trefogh ha reclamado un terrveno del
que el primitivo ducefio, al hacer la venta, no se
cuncontraba en posesion; porque para descubrir-
lo ha necesitado de un deslinde en que los peri-
tos no han estado conformes, v en que ¢l tercer
divimenie Lia taiido que iacer, durante seis afios
v medio, averiguaciones muy [)lOll_}E\S para emi-
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tir su dictamen; porque. sobre la incertidum-
bre manifestada por Collazos al hacer la ven.
ta, resulta que éste asistidé a la posesion que se
le di6 a Camacho en 18531; y que ademds cn
1869 declard juratoriamente ser ciertau dicha
cireunstancia, y¥ que le constaba que, desde el
citado afio de 18531 hasta la fecha de la decla-
racion [fojas 64 Cuaderno AL}, estaba Cama-
cho en tranquila posesion de su terreno; v, final.
mente, porque a Heudebert, que se ha sustitui-
do en los derechos de este altimo, disfrutando de
los que como a poscedor le concede el articulo
470 det Céodigo Civil, no se le puede calificar de
poseeder de mala €, ni, por cousiguiente, suje-
tarlo a lo dispuesto en el articulo 507 de dicho
Cé ligo.

Trefogli no estuvo jamds en ¢l goce ¥ pose-
sion  del terreno mencionado: compré simple-
mente un derecho litigioso, que no se perfeccio-
n6 hasta que la ejecutoria de fojas 82 vino a de-
clararselo; y como, para entonces, va ¢l terreno
estaba i bricado por Camacho o ch(ld)ut que
lo poscian de buena {é, es claro que los perjui-
cios sulridos por I’ nelo;gll no pueden retrotraerse
a una época anterior.

El articulo 473 del Codigo Civil impone al
poscedorde buena fé laobligacién de restituir los
frutos percibidos desde que es citado con la de-
manda; y como en este caso Trefogli no ha enta-
~blado ninguna dcmanrla porque noestal la peti-
cién de la diligencia preparatoria de deslinde,
siendo’més bien Camacho, o sea Heudebert, el que
inicid la controversia judicial conla oposicién al
deslinde hecho a fojas 287, Cuaderno A., noes
aplicable lo dispuesto en el inciso 5° articulo
600 del Codigo citado.
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Por consiguiente, la indemnizacion de las
diez varas de terreno a Trefogli, debe hacerse
considerando su valor en noviembre de 1887,
fecha de la suprema resolucién que le declard la
propiedad, y desde entoncees debe también pagar-
le Heudebert los intereses legales, o sea los fru.
tos percibidos, contorme a las conclusiones del
dictamen fscal que sirvid de base a aquella ¢je-
cutoria v declard no serequitativa la devolu-
¢ion del terreno.

En tal virtud, puede V. E. servirse declarar
que hay nulidad en el anto de vista de fojas 122
vuelta, y revociandolo v reformando ¢l de prime-
ra instancia de fojas 101, mandar que se cum-
pla la referida ejecutoria de fojas 82, pagando
Heudebert a Trefogliel valor que tuvieron las
diez varas de terreno fabricadlas por aquél en
noviembre de 1887, los tntereses legales desde esa
fecha y las costas de la ¢jecucion; salvo el mas
tlustrado parecer de V. E.

Lima, 7 de diciembre de 1888,

Espinosa.

RESOLUCION SUPKEMA
Lima, 27 de agosto de 1889,

Vistos; en tercera discordia e votos, con lo
expuesto por el sedior Fiscal, v consulerando:
que, cuando don Gustavo Heudebert comprd a
don Ceferino Camacho (fojas 2053 C°A ) el terreno
de la disputa, y& se habia iniciado por Trefogh el
juicio de deslinde, 10 de fehrero de 1870, no se
habia construido por Camacho, sino parte de
os cercos, fojas 14 vy 131, v éste estaba notifica-
do de no innovar, tojas 53 vuelta, 3 de febrero
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de 1871; que con motivo de aquella venta, Tre-
fogli pidio, que se notihcase al comprador Heu-
(ld)m t, que no innovase cn dicho terreno, mien-
tras no se decidiese, hasta donde se extendian
los hinderos de su propiedad; y ast se mando por
auto de 22 de abnl del mismo afio, v se le noti-
fico a Hondebert en versona este mandato en 5
de mavo, a fojas 54 vuelta, sin que hubiese he-
cho sobre él reclamacion alguona: que, por auto
de 8 del mismo, 2 consecnencia de un reclamo,
no dé Heudebert, sino del vendedor Camacho,
se resolvié, que, dquc] podia contimuar su obra
en el suelo no sujeto al deshinde, lo cual significa
que enelsuelo sujeto al deshinde nopo(]m ((Ixh(‘ar
auto, que, e le hizo saber a Heudebert ])us”n(ll-
mente, «n 31 del mismo, a fojas 67 vuelta; que,
habiéndose resuelto por ¢jecutoria de este Supte-
mo Tribunal de fojas 82, Cuaderno letra C.,
que, diez varas del terreno vendido a Heudebert
pertenecen a Trefogl, v pedidose por éste, ¥ or-
denddose, por auto de primero de diciembre de
1887 a fojas 94, la restitucion de esas varas den-
tro de tercero dia, se ha opuesto Heudeber t a fo-
Jas 95, alegando que la restituctan 1o es posible,
por cuanto, sobre dichas varas tiene construida
una valiosa finca; esto es, alegando hechos con-
sumados durante ¢l juicio contra las prohibicio-
nes judiciales: que, no sicndo juridico aceptar
semejante razén, ni dejar fijado el princinio de
que un htigante pueda realizar sus pmprmtus
\()bleponlen(]osed las 6rdenes dela justicia, v con
menos precio de ellas, el Juez, por auto de 10 del
nismo, a fojas 101, declard sin lugar esta opo-
sicion ymandé levaradelante la restitucién, ba-
jo de apercibimienlu de procederse a demoler lo
fabricado sobre las diez varas cuestionaaas: ue,
la Ilustrisima Corte Superior ha revocado este
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auto, v mandado que Heudebert indemnice a
lnfmm aquellas varas por ¢l mavor valor quc
hayau tenido terienos iguales en la misma zona;
de cuya resolucion se ha mterpuesto recurso  de
nulidad poruna y otra parte: que el artdevlo
507 del Codigo Civil, dice que s1 las obras sc
hubicsen construido a sabicndas de que el terre.
no era ajeno, ol propictario tiene a su eleceion
el derecho de hacerlo destruiv, o ¢l de adquirii-
las por su valor; pero, no dice que ¢l propieta.
rio cederd su terreno por tal o cual precio, v no
se puede imponer lo que es materia de acucrdos
voluntarios: que si este articulo es de aplicacion
cuandolacuestion de propiedad surge después de
construida el edificio, con mayor fuerza de razon
debe aphicarse, cuando esa cnestion ha sur gido
antes de edificarse, y ciando al ducfio del edifi-
cio se le habia prohibido levantarlo: que, Heu-
debert no puede, por tanto, invocar ¢l articulo
506, no sdlo porque antes de comprar el terre-
no estaba ¢l vendedor prohibido de mnovar
en él, sino porque Hewlebert mismo, mmmedia-
tamente después dela compra fué notificado de
no edificar; por manera que no puede alegar,
que creia propio el torreno, pues nadie puede
juridicamente reputar propio aquello de que el
Juez le prohibe disponer ¥ que ha comprado
en litigio: que tampoco puede alegar, que el
juicio de deslinde sc¢ seguia con Camacho,
no sélo porque a cllo se alland el mismo Heu-
debert en el otro si de fojas 61, Cuaderno
A., sino porque no siendo Camacho, sino Heu-
debert quicen edificaba, v sicndo a él a quien sc le
notificé no edificar, él fué quien dehié abstencrse
de hacerlo: que, menos puede alegar estar ejecu-
toriado por la Suprema Resolucién de fojas 82,
Cuaderno C., el pago de tal cual modo del terre-
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n0; pues, si €sta fuese una calidad con la que,
por via de equidad, concluyd su dictamen el
Ministerio Fiscal, este Supremo Tribunal no
acepto tal calidad, no resolvid cosa alguna, m
sobre la demolicion ni sobre la indemnizacion,
v se limitd a resolver sobre la propiedad de las
varas disputadas, de conformidad, no de aquella
parte del dictauen, sino exclusivamente con sus
fundamentos: que, a consecuencia de esta reso-
lucion, limitada a aqguel punto, se ha tratado
ahova sobre la restitueidn del terreno reclama-
do, ¥ st debe devolverse o indemmizarse: que ha-
hiéndose ordenado la restitucion, bajo aperci-
bhimiento de demolicion, por auto de fojas 136,
Cuaderno A, su fecha 20 de abnl Jde 1872, se
declard por el de fojas 170, fecha 5 de setiem-—
bre del mismo, que esta demolicion debia re-
solverse para cuando se resolviese sobre la pro-
predad de las varas en cuestion, y habiéndose de-
clavado que éstas perteneeen a Trefogli, esta de-
clarado tnplicitamente aquel apercibimicento: que
la tudemmizacidn no se puede imponer en este
caso al propietario sin infringie el artienlo 507
citado: Por estos fundamentos declararon haber
nuhidad en el auto de vista de fojas 122 vuelta,
st fecha 26 de julio de 1888, v reforméandolo,
confirmaron ¢l de primera mstancia de fojas 101,
su fecha 10 de diciembre del afio 1887, por el
que se declara sin lugar la solicitud de fojas 95,
v manda se cumpla el auto de fojas 94, su fecha
1°. del mismo mes y afio, hajo apercibimiento
de procederse a la demolicion de lo fabricado en
el area que debe restituirse; v los devolvieron,
reitegrandosc el valor del papel sellado.

Muifioz — Sdnchez— Chacaltana— Alvarez—
Maridicgul — Guzniin—Galindo — Martinez —
Tudela - HerTera.
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Sc¢ publicé conforme 4 ley, siendo ¢l voto de
los sciiores Alvarez y Guzman, por la nuhdad
del auto de vista, de conformidad con lasc onclu-
nes del dictamen tiscal: el voto del senor Galin-
do tué por la nuhidad del auto de vista ¥ por la
revocacion del de primera instancia, declaran-
dose que Heudebert estd obligado a pagar a
justa tasacion de peritos, el valor del terreno de
Tretogli y los productos que haya rendhido du-
rante la prosccucion del juicio: ¥ el voto del
Con-jnez Herrera fué el siguiente: Considerando:
que por la ejecutoria de & de setiembre de 1872
se suspendicron los efectos del auto de fojas 136
que ordend la demolicion de lo fabricado por
Heudebert, v que este punto se resolviese junto
con la aceion de deshinde con arreglo al articu-
lo 370 del Codigo de Enjuiciamientos; que al re-
solver dicha accion en novienibre de 1887, se
declaré que las diez varas materia del juieio per-
tenecian a Trefogh, omiuéndose decidir sobre la
huena o mala {¢ con que se habiw construido so-
bre aquella drea y por consiguiente sobre la de-
molicion; que segin el articulo 600, nciso 5° del
citado CoHdigo, la mala (¢ que nunca se presume
v necesita probarse segtn la ley civil; existe en
el demandado desde la fecha de la citacion de la
demanda en-el juicio ordimario; que habiendo co-
menzado el juieto ordinario derivado del deshin-
de con la contradiceion del deslinde interpuesta
por Heudebert, no ha sido constituido poseedor,
1 constructor de mala fé, maxime cuando de los
titulos Jue obran cuanto resulta plenamente
acreditada su buena {é que en consecuencia v
segtin los articulos 470, 1mciso 5°, 473 v 506,
del Codigo Civil, los obiigaciones de Heudebert
respecto de Trefogh han comenzado en la techa
de la ejecutoria de noviembre de 1887. Por es-
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tos fundamentos v de conformidad con las con-
ciusiones del dictamen del Sciior Fiscal, i voto
es porque hay nulidad en ¢l anto de vista y debe
revocarse el de primera mstancia y declarar que
don Gustavo Heudebert debe pagar a don Mi-
guel Trefogli el valor que tenian las diez varas
de terreno reclamadas en la fecha de i dluma
citada resolucion de 1887 v desde entonces el
interés legal correspondiente, més las costas de
la ejecucion; de que certifico.

Juan . Lama.

Cuaderno No. 512. - Afio 1888.
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La lesién inferida por el mayordomo de una nave al pi-
loto, se castiga con pena especial por la superior je.
rarquia del agraviado.

Recurso de nulidad interpuesto por IHenry Fletener, en lu
causa que se le sigue por lesiones.—Procede de Lim«a.

DICTAMEN FISCAL
Excmo. Sefior:

El delito de lesiones en la persona del primer
piloto de la Barca Inglesa «Per Arduay, James
Selean v la culpabilidad del mayordomo Henry
I'letcher, se hallan plenamente acreditados en
este proceso; v la divergencia entre las senten-



