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El terreno sobre que se ha construído,a sabiendas de ser

ajeno, debe restituirse al dueño, & su solicitud, bajo

apercibimiento de demolerse 10 ed iñcado.

[recurso de nulidad interpuesto por don :'P:¿stuzzo Ileudebert,

cn la causaque sigue coz don Miguel .'I'refog¿h sobre

cunz¡:límíwzlo de una ejemtoria.—Provcde de Lima-

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

En 12 de cuero <lc 186(3,c1 doctor don juan
de lth1'uzllm'tndo compró por la s:1mzulc (lus-
cientos pesos, a …… .XIznmc1Collaz05, un terreno
sitnzuln cn la entrada (lt la villa de Chorrillos,
de la extensión de 18 varas (lu frente p()1'25 de
fondo, _x' el <lv1'ccho pum 1'cc¡zunzlr …… parte
usurpzulu; _v en 21 de julin de 1862), trasñ1-ió sus
derechos a don Miguel Trcfogli, por la suma de
400 pesos.

Este último, en 10 de febrero de 1870, inició
la diligencia preparatoria de deslinde para des-
cubrir1u pm"tc usurpztdu del terreno. C0u este
motivo se practicó la diligvnciu de fojas 14 vuel-
ta, cuaderno A, en 22 del mes y año citados, cn
la (¡nu se ¡'cc…msció que el Lc1'1'c…>dc Trcf0gli, cs-
tuba limitado por las paredes colaterales de los
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colindantes W'ccloch _v Czunzlch<> [huy de don
Gustavo Hemhbert], midiendo de frcntc (l la ca-
l]e 17 varas y º/;;y (¡uc el terreno <]cCanmch<> cs-
tal.)zl en construcción.

Mientras se exhibían los títulos pzu ¿¡ (¡uc lus
peritos levantascn el respectivo plano, se ordenó
a petición de T1'cf'<>gli, cn 8 (¡C octubre (]cl mis-
mo año [fojas 41 vuelta]. que Camacho …) innu-
'aSc cn la parte (lvl lcr1'en<) sujeto a] deslinde,

damlo lugar este i11cí(]< nl ' :| que, por ]:1 ejecuto-
ria de Fujas 178 vfwlta. se díspusicsc (¡nic c] recla-
mo sobre 111 (lcm<»liciz3n (IC 10 fabríczulo después
de la prohibición ju<líciuí quedase reservada
para ser rcsuc]t<>juutn cnn la acción ¡lc deslinde.

ch:mt:¡(los los planos (lc fojas 114 _V 232, sc
ínter¡msucn2<lcztl)rild<r1880, por l.º.t parte de
Camacho. l:l c-n1tra<licción a] dcs]imlc. y trami—
tada ésta por la vía ordinaria, se declaró funda-
duen1“._v2“.instancia;[>Cl'0Y.E.cu 10 de no-
viembre de 1887, reprmlncicmlo los fundamen-
t<>s (IC] dictamen de fojas 82 vuelta, declaró in-
fuml;uln dicha contradicción y resolvió que co-
rrespondían ¿¡ Tx'efngli las diez 'ar:¡s que se en-
cnentrzm excedentes cn el área perteneciente ¿|
Heu(lel>0rt.

En este estado, ydcvueltos losautos 21 1º' Ins-
tancia, Trufogli ¿¡ fnjus 93 (le] Cuaderno C., pí-
<lió que, conforme a la ejecutoria citada, se pro-
ccdícsc a la restitución del terreno excedente,
y el Juez lo ordenó así a fojas 94: con este moti-
V() ch<lcbert formu]ó las propuestas contení-
das en su escrito de fojas 95, y no habien-
do sido aceptadas por la parte contraria, se ex-
pidió el auto de fojas 101 por el cual se manda
llevar adelante el de fojas 94, el mismo que ha
sido revocado por el de vista de fojas 122 vuel-
ta, que manda que Heudebert abone a Trefogli
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el valor de todo el tc1'renoque ha resultado ser
(10 éste, o sólo el (le la parte: anexada L1L- Lliczx'a-
¡as, 1)()1L*1 m_ay01 valor que hay… tcui(ln los
tenemos vecmos Ln Cl tiempo t…scmxi<lo (lu-
¡1zmtc L:] juicio ) 1()Síllt€l€$t)$]0g211t'$ (ICS(]L que
se inició aquél.

Habiéndose dispuesto por la ejecutoria (]C
lL>jus 178 vuelta, Cuaderno A., que Q] punto 1“L'-
]ativo a la Llc¡¡|()lición (]L- 10 e<liiic:ulu, fuc>c rc—
sucl…juntoch ]¿lilcció11(l€ (1L'siimie, Cll uhscr-
vzmciu (lcl :L¡“tícul<) 37()(1L'1C(3díg() (lc linjuicizt-
¡mentos Civ¡],lzulccisió1nlc él (lL-bc buscarse en
¡:Lsc11tL—¡1L'íaquc resuelve la L'Lmu'zulicción ¡11 (les-
limlc.Ahurul;icn: cn la s..prcmu ('jL'Clll.(¡l'iíl (16
fojas 82, Cllíltit'l'll() C., 1)L>1*l:1 que se: ha ¡'c>uclto
dicha acción (IL- (1L'slill(lL-, aparece que el fallo se
ha pronnuchulo reproducivmlo los fundamentos
dt'1(]í0tíllllt'll fiscal Lic1'<>_szs 82 vucltu, _v en este
se indica que IICU(IL'])CI'L sutisf(ngu a T¡Lºf1ngli <>1
'(ll()l“ L1L- las diez varas L-xL-L LlL-11LL'5 en la área 1)C1“-
tenccicntcu] primcru )“ sus illtk'l'C$k$ (1L'S(l€ ]:1
fecha Ln q…— >L' LHL(L])]L)1¡ :|LLi(… “¡…r SL-l' esto
mas L'(]ll. L1L1x() (|11L la 1LstituLiml (IC] terreno

…i>1m»
Luvgo, 1(¡ L“_i('Clllhl'ííl L'íl:l(l(l L]L' foj:¡s 82, L1L'l)c

L'u…¡)iilºsc |"L'>1)L-L'tL)LÍc1L> L-L!ifich(losol)rc cl tc1'rc-
11()L—xccdcntv, conf'nrmL-zl lo expuesto Cll dicho
Llictzuncn, por hal)L-r sL—rx'illn (lc fl…<12uncnto ¿[
aqnolla. Esta (leL—isióu, 110 sólo satisface las
cx1gcncius legulL-s, sino Lu…bíén las de lu justi—
cia, 1)<)1'(111L"Fr€f0gli ha 1'L'Clíllllíl(l() un terreno de]
qm— cl primitivo dueño, ul hzuer ¡a venta, 110 se
L-ncont1'uhaL—n ¡)L>Scsíón; porque para (1L'5L'Ubli1'-
101121 ¡1L'L'csítzulo dc nn deslinde en que los peri-
tos no han csl.ulo L'L>nf(n 111LS, _v en que el LL¡L'L'1

Lli¡imcx¡ic 1¡(L LL¡.íL1L)L]uL1¡(LLL-1,dulantc ¿e? 5 (¡nos
_X' medio, uu1igu(uioan mu_x ¡)101ijas ]>(ua emi-
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tir su dictamen; porque. sobre 111 ince¡ tidum-
bre manifestada por Collazosle huecr la ven-
ta, resulta que éste asistió ll la posesión que sc
le d¡óusz…choen 1851; y que además cn
1800 declaró juraLm-izunmte ser cierta dicha
circunstzmcia, y que le constaba que, desde el
citado año de 1851 lmstn la fecha de la decla-
ración [fojas 6—1— Cuzndcrm) A.], estaba Cumu-
cho en tranquila posesión de su terreno; y, final-
mente, porque a Heudcl>ert, que se ha sustitui—
do en los derechos de cstc último, disfrutando de
los que como ¿¡ 1)()Sccd()lº le concede el artículo
470 del Código Civií, …) sc le puede czdíficar dc
poseedordc mala fé, ni, por consiguiente, suje-
tarlo a lo dispuesto en el artículo 507 de dicho
Có Hgo.

lr-…fogli no estuvu _:j ¡más en cl voce y pose-
sión del teucno 111encíonad(>: cmnpro simple-
mente un derecho litigioso, (¡uc …) sc pe1fcccio-
nó hasta que la ejecutoria de fojas 82 vino a de-
cl:uzu'selo; y como, ¡m… entonces '1t'l tcncno
estab1 i:d)1icado por C:¡macho () chdcl)c¡t gue
loposc1¡an dc])ucu até, cs clzuo que los ¡)c1juí-
cios suh¡dos ¡)()1 l¡elo_g;li no pueden ¡ct1<)t1:1c¡se
a una época anterior.

El artículo 473 del Código Civil impone al
posccdm de buena fé laohli<_zr1ción dc restituir los
¡¡utos ¡>cxcibidos desde que es citado con la de-
manda; y como en esteuso ”"11cfogli 110 ha enta-

_ blado ninvuna denmnrla, porque noes tal la puti-
ción della dili_ºencit pmpamtoxid de deslinde
siendomás bien Camacho. 0 sea Heudcbc¡ t, el que
inició la controversia judicial con la oposición al
deslinde hecho a fojas 237, Cuaderno A., no es
aplicable lo dispuesto en el inciso 5º, artículo
600 del Código citado.
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Por consiguíuuo, lu índcnmización de las
diez varas de terreno a Trcfogli. debe hacerse
c0nsi<lcr;mdo su valor en n<wicmbre de 1887,
fecha (lc la suprema resolución que le <Iccluró la
propiedad, _v (les<lc entonces debe también pagar-
le ch<lcl>ert losintcrc1—xs legales, o sea los fru-
tos percibidos, Conforme ¡¡ l:l—' c<>ncln.<inncs dol
<lict:un… fiscal que sirvió de hase ¡[ aquella oje-
cnt<>ríu _v (lcclm'ó no scrcquitzuiva I:.1 (¡evolu-
ción del terreno.

En tal virtud, puczlc Y. E. Survírsc (lccl;u'zlr
que hay nulidad en el auto (lc vixta ¿le fojas 122
vuelta, y 1'cvocámloln _v refurm:xml<> vl <lc prime-
ra instancia de fojas 101, m:…(lzu' que se cum-
plalareferidaejecutoria <Ic fojas 82, pugzuul<>
Heudchert ¡¡ 'l“1'cf<>gliel v:11m' (¡uc tuvicr<m las
diez varas de terreno flhx'iczl-lzl< ¡mr aquél en
noviembrcde1887,los intereses legales desde esa
fecha y Ins costas dc la ejecución; su]v(> c] más
ilustrado parecer (16 Y. *).

Lima, 7 de diciembre de 1898.

ESPINOSA.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 27 de agosto de 1889.

Vistos; en tercera (lisc<mlia <lc votos, con lo
expuesto por el señor Fiscal, y considermulo:
que, cuando d<m Gustavo chdebcrt compró a
don Ceferino Camacho (fojas 305 Cº A. ) el terreno
de la disputa, _'á se había iniciado p()1'Trefogli el
juicio de des]indc, 10 de febrero de 1870, 110 se
había construido por Camacho, sino parte de
os cercos, fojas 14 y 131. y éste estaba notifica-
do de no innovar, fojas 53 vuelta, 3 de febrero
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(“lc 1871; (¡((( (on motivo (lc '(quclla venta, T((*-
f(><»lí pidió, (¡((( sc 1((>(1h(((xe ((l Comp(((l()(“ Heu-
(l(b(*( t, que …) ínn()vz(sc ((( (¡í(ho tc¡1cno,1nícn-
(¡us ((() 5(:(leci(li(sec, h:(5(:( (1(;11 le se extendían
los linderos de su p(º()¡)(('(l(((l; _' así se mandó por
auto de 22 (l — (ll…! (ch mismo año, _v 5(- le notí-
ficó (( H…(¡('¡)('( t (*(1 ()(¡'S()(((( (ste mandatn cn 5
(10 mayo, (( f”(>j((s' 54— vuel(a, sin que hubiese l1(--
cho Sobre él (“eclz(mz.((-íón alguna: que, 1)…" auto
(l(- 8 (lo] mismo,: ('(>((>(*(º(((*(((ºí(( de un (e('lz(m(),
(((( (](¿ H(—u(lcl)(r( sin() (l(l vcn(lc<l(>r szmclm,
s(- ('(S()lvíó, qm, aquél p…lí(( continuzu … ((Ina
(*(((*15(1(*10nosujcmul (](sli(. (lv, 10 mm] significa
(¡uc enelsuelo Sl)j('l()<ll(](*slíl(|(11()])(J(]í£l((lih(”£lf;
((((t(), que, se l( hizo .s('“(l)(( (( II((((I€I)€(L ¡)((S(m((l-
¡(((-((te, … 31(1(1111í:1110,n fojas 67 vuelta; que,
hnbíéndus(< resuelto p(»( (*_j(-('(1L(>(íz( de est(' Sup1c-
mo Tribunal (16 fojas 82, Cuadernº letra C.,
(,…._ (li(”/… varas (]('1 t(-('r('n() V('l:(lí(l() ¿( HCII(]CI)CI"Í
¡)(-( 1('11(*('(11 (( T|(fwgli, _v 1)(*(lí(ln5(' p…“ éste, _Y (n'-
(l(nz'((l((sc, por ((((tu de prima… (lc diciembre de
188711 f()jz($f)4»,lu ('(-s(it((('i(3n (l(' (-sz(s varas (len—
t.('() (1(' t(-|'(*Ul'<) (!í;l. S(' hn ()¡)(((*sl(> H('(nl('l)(” t :( f”()-
j((.< 95,:(lcg£111(10 que la 1'csti(ucíón ((() es posible,
por cuanto, sobre dichas varas tiene (—(>nst.('uí(¡z(
…… valiosa fin ºa: (“sto cs, alegando h('('l…$ (“(m-
sumados durante (] juicio contra las prohibido-
((cs judiciales: que (… siendo j((1í(li(0 ((('e_zpt (1-
scnujantc1(“(V/(… ((i (l(j((( hj((d() el 1)(1(((:1 río (¡(3
que un litírrante pueda ¡'((].zw( SllSpl()1)(3sít()s
s()l)1eponién(lose(l 1(150((l(*(((*sdel(( j(($ti(í(l, _x con
(n((ms p(e(io de ('H((.º, (] J(((z ¡… ((((to de 10 de]
… smo, (( fujas 101 (l((l((1(> sin lugar esta (>po-
sí(í('>n _vnmndo ll(*(- ((( (((lcl((ntc ¡(( ¡(stitución, hd-
jo(¡(*apercibimientu(lc¡')1'()('€(1(*150 (( dcmuicr 10
f(¡)(i((((l()>.obr-I((15(1í(-z varas cuestionuuas: que,
¡:( Ilustrísima Corte Superior ha revocado este
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:1utn,_v m:uul:ulu que Hun]che1t indunmicc :L
'll'Lh)<_rii:1qucllas v:11:ts ¡)L)1L—l 111:L)<')1 x:llm L¡uu
11:13:1n LeniLl<) tc1¡cnus iguales c11]:L|11í5111:12L)11:1;
(lc L'u_x':t resoluciónsch:1intc¡'puesto recurso (l('.'
nulidad ])<)|' una _v L)tr:l p1u'tL-z que el :u'tínzl<)
507410] C()(li_“() Civil, ¡“CC que si l()s <)1)|:-Ls sc
]1ul)n SLI) L'L)ns¡1uídn :) s:¡l>ícud( ¡s (lo (¡11L' LI tL"'-11e
11L)L-1:¡ :L_jLn<), L-l |)…piLt:u-iu LiL-ne :) su clucí<m
el dcrcL-h<) (lc 11:1L'L-I'IL) (¡Lst! uiv, () L] de adquirir-
1:1spo¡ >u xulor: ¡)Ll',() n<)diLc que L-l ¡)1<)piet:)
¡io L'L(lc :'1 su tL1'x'-Lm) ¡)<)1tul<)Lu:11 ])I€Ll(), _x' 110
sc¡.…c:lc1mpune1 ]()(_1HCLSIHHÍLI¡H (lc :1L11L1'(1L)s
voluntarios: que si L'stc:1rtíL-ul<) CS ¡lc :)pliL-:LL-i<')n
cuando lacucsti:'m du ¡))-…piwlud surge después de
construído cl c<]íñciu, C()l] mayor fuvrz:¡ dL razón
debe (lp!i('£llS€, L'u:1ml<)es:l Ln<stí<'m ]… &…<fi(l<)
antes (1CL(HHC£IISC _x Cn:uulu ::] L1L¡Ln<) :ch e<liñ
cio sc leh:1bía ¡)1L)híl);:lu lL-x:unt:1rlu: q…, Heu-
(1L'l)c¡'t …) ¡)…-(lc ¡)<)¡'1:…LL), inL-L)L-:ll' el artículo
50(),11()Sr')ln p )¡quc :mth de L'L)mp1:n C) terre—
no estaba LI v<-n<le¡lm ¡))()]1il)i<l() (le inn<>v:n*
enél,sino porque chalubvrt mismo. inmedia-
tamente después de la compra fué notificado de
no e<líficnr; por manera que no puede alegar,
que creía pl“()¡)i()tl t-.-1'ren<), pues nadie puede
jurídicamente reput:1r propio aquello de que el
Juez le prohibe disponer _v que ]… compx:1do
en litigio: que t:lmpoco puede :11L';1:L1', que el
juicio de deslinde SL“ scguíu L-L)n C:un:¡cho,
no sólo porqu*:1 ello se :1H:mó el mismo Heu-
debert en el otro sí de fn_j:ls Gl, Cuaderno
A., sino ])L)rque …) siendo Camacho six… Heu-
deben t quien e<lific: l])íl, _v síL-ml<) :L él :) qui… SL le
notifico no edihc:n, él fue quien debio abstenerse
de h:)ce110: que, menos ])HC(IL :i]€f—.Záll est:n ejecu-
toriado por la Suprema Resolución de fojas 82,
Cuaderno C., el pago de tal cual modo del terre-
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no; pues, si ésta fuese una calidad con la que,
por vía de equidad, mnclny<'> Su dictamen el
Ministerio Fiscui, cstc Supremo Tribunal no
aceptó tal calidad, ¡… resolvió cosa alguna, ni
sobre ludcnl<>lici(n1 ni sobre la indemnización,
y se limitó ¡¡ 11-solvcr sobre la propiedad de las
varas disputadas, (lcconf<>nni<la<l,110de aquella
parte (lt'l (lxctzuncxl, sin() exclusivamente con sus
fundznnanos: que, a consecuencia de esta reso-
lución, limitada a aquel punto, se ha tratado
ahora sobre la restitución del terreno rcclanm-
do, y si debe devolver5e () ix]<lc1n¡1iz:n'8vt que ha—
I)ié…losc ordenado la restituci(m, bajo aperci-
bimiento de demolición, por auto de fojas 136,
Cuaderno A., su fecha 20 (IC abril ¡lc 1872, se
declaró por cl de fojas 170, fecha 5 de setiem—
bre del mismo, que esta (lx'lll()lik'ióll debía re-
solve1'separa cuando se 1cs<>lvicsc sobre la pro-
piedad de las va ':¡s en cuestión,_v habiéndose dc-
clm'zulo que éstas |)c1tvm—ccn a'f1'cf0gli, está de-
Clíll'ál(l()¡Hl|)líCilíllllclll€¡¡que] apercibimiento:que
la ¡mlcmnización ¡… se puede imponer en este
caso al propietario sin infringir el artículo 507
citado: Por estos fnmlzlmcntos (lcclamron haber
nulidzul en el auto de vista de fojas 122 vuelta,
su fecha 26 de julio de 1888, y 1'cf()rnlán<lolO,
coníirmar<m cl dcprinwra instancia de fojas 101.
Su fecha 10 de diciembre Jc] año 1887, por el
que Se declara sin lugar la solicitud de fojas 95,
_v manda se cumpla el auto (lc fojas (…)—L, Su fecha
1“. del mismo mes y año, bajo apercibimiento
de procederse a la demolición (lo lo fabricado en
el área que debe rcstituirsc; y los devolvieron,
rciteg 'z'mdosc el Ya]<)r del papel sellado.

.Muñoz — Színclzez— C11acaltana— Alvarez—
A/I¡1¡'íá¿cguí —--— Guznniu———Gulíndo — ¿Martínez —
Tudela - Herrera.
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Sc publicó conforme ;] lc_v, siendo el voto de
los Scñ()l's$ Aivarez ); Guzmán, por la nulidad
del auto de x ista,dc coníbrmi<lad con ¡asc onclu-
nes del dictamen fiscal: el voto del señor Galin-
do fué por la nulidad del auto de vista y por la
revocación (ch de primera instancia. (lc-c1arán-
(lose que chdcbcrt está obligado a pagar a
justa Lasación <Jc1)critns, elvalor del tcn'c11()d€
Tl'eí<>gli y los productos que haya 1'en(l¡do du-
rante la prosecución del juicio: y el voto del
Con.jucz Herrera fué el siguiente: Considerando:
que por la ejecutoria de 5 de setiembre (ic 1872
se Suspcmliuon los efectos del auto de fojas 136
que urdcn<3 la demolición de ¡(> fabricado pm“
Heudcbcrt, _v que este punto se resolviesc junto
con la acción de deslinde con arreglo al artícu-
lo 37()(161 Código (¡0 Enjuícizuníentos; que al re-
solvcr dicha acción en noviembre de 1887, se
declaró que las diez varas materia de] juivi<> per-
tenecízm a Trefogli, ()111itíé11(1050decidir sobre la
buena () mala fé con que se había construido so-
bre aquella área y por consiguiente sobre la de-
molición; que según el artí0ulo (300, inciso ñº del
citado Có<ligo, la mala fé que …… 'a se presume
_v necesita probarse Según la ley civil; existe en
el demandado desde la fecha de la citación de la
dc¡nan<lac¡reljuício<n'(.]i11ario; que habiendo co-
mcanldn el juicio ordinario derivado del deslin-
de con la c<>ntrauliccíón de] deslinde inter )uesta
por chdcbert, no ha sido constituido poseedor,
ni constructor de n1alafé, máxime cuando dc 105
títulos que obran cuanto 1'CSu]t€l plenamente
acreditada su buena fé; que en conseCuencía y
según los artículos 470. inciso Sº. 473 y 506,
del Código Civil, los ()l)iigaciones (lc Heudebert
respecto (le Trcfogli han comenzado en la fecha
de la ejecutoria de novimnbre de 1887. Por es—
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tos fundamentos _v (¡e confurmí—lzul con las con-
ciusinnes del dictamen del Svñ(>f Fiscal. mi voto
es porque hay nulidad en el unto de vista y (]c])c*
rcvocarse el de primera instancia y declarar que
don Gustavo Heu<1cbert debe pagar a don Mi-
guel Trefoglí el valor que tenían las diez varas
de terreno reclamadas en la fecha ¡le la última
citada resolución de 1887 _v desde entonces el
interés legal correspmulíentc, más Ias Costas de
la ejecución; de que certifico.

]uan E. Lama.

Cuaderno No. 512. —— Año 1888.

115

La lesión ínferida por el mayordomo de una nave ul pi-
loto. se castiga con pena especial por la superior je4

rarquía del agraviado.

1£ecr.¿rso de nulidad in.¿er¡mesto por 1Íenry If'¿etv/ze)', en la

causa que se le sigue por ¿csioncx-—Procedc lle Lima.

mc1*¿…;x FISCAL

Excmo. Señor:

El delito de lesiones en la persona del primer
piloto de la Barca Inglesa ((Per Ardua», James
Selean _v la culpabilidad ('lcl mayordomo Henry
Fletcher. se hallan plcnnmente acreditados en
este proceso; _v la divergencia entre las senten-


