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Personeria del presunto incapaz para comparecer en
juicio. :

fivcwrso de andidad interpuesto por doiia Evnestina An-
dradesen la crasa que sigie con el doctor don Francisco
Farific u don Manuel drizola, sobre cantidad de so-
les.—Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAT
Exemo. Senor:

En el juicio iniciado por el doctor don IFran-
cisco Farifia, cesionario de dofia Cristuina An-
drade, cobrando cantilad de soles a don Manudl
Arizola, se ha suscitado la cuestion de «i se sus-
penderd este juicio hasta que se nombre guar-.
dador a Arizola, que estd mmcapaz a causa de do-
lencias que han entorpecido sus funciones inte.
lectuales o sise continuard el juicio con dicho
Arizola, mientras se declare judicialmente su
incapacidad v se le pone en interdiccién con
arreelo a las leves.

Ei juez de primera instancia porel auto de
fojas 12, v de conformidad con lo opinado por
el agente fiscal, dispuso que se suspendiese el
procedimiento hasta que, con sugecion al articu-
lo 535 del Chdigo de Enjuiciamientos Civil,
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sec nombre porel Juez que conoce del juicio so.
bre interdiccion, el guardador provisional de los
bienes de Arizola.

El superior por el auto de tujas 22 v de con-
formidad con el dictamen fiseal de fojas 18 vucl-
ta, ha resuelto que, no estando declarada la
interdiceion, m nombrado ¢l guardador provi-
sional ¥ no swmlo)usto ni l(,\(nl que se paralice
indefinidamente ¢l juicio imciazo por el docror
Farina, se siga éste con Arizola a quien debe re-
putarse capaz, sin perjuicio de lo que se resuelva
en el expediente sobre 1nterdicaion.,

Para el infrascrito, la doctrina aceptada por
la Sala de vista, estd en contformidad con laley,
porque no basta que sc inicie un Juicio de inca-
pacidad mental con una persona mayor de edad
para que se considere a ésta como menor y se
le prive del ejercicio de sus derechos. Para que
i0s efectos de 1o interdiceion se produzean es pre-
ciso que procedan las diligencias establecidas en
el Titulo VI de la Seccién 2*. Libro 11 del Codi-
go de Enjuiciamientos Civil o que se nombre si-
quiera un administrador provisional de los bie-
nes, segan cl articulo del citado Cédigo. Mien-
tras esto no suceda, al tachado de mcapacidad
hay que concederle la personeria para defender-
se, sin perjuicio de que puedan anularse sus ac-
tos s1era notoria la existencia dela incapacidad
en laé época en que se realizaron, segiun lo dispo-
ne el articulo 27 del Codigo Civil.

Sise acepta el proccdnnuntn de paralizar
los juicios contra Arizola hasta que se nombre
guardador o admiristrador provisional, el re-
sultado seria que cl juicio de interdiccién podria
prolongarse mucho tiempo v para concluir tal
vez con una declaratoria de no ha lugar a la in-
terdiccion, con lo cual se perjudicarian sin objeto
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los derecho de terceros, que son tan respetables
como los del presunto mceapaz. Al paso que si—
guiéndose los juictos contra Arizola no resulta-
ria perjuicio pava nadie, st se declara sin lugar
la mterdiccion, v st é-ta se decinra, quedara
a los representantes de Arizola el derecho de pe-
dir Ja nnhidad de los actos en que ha interveni-
do,st su mcapacidad era notoria, v a los acreedo-
res les vendrd el correctivo justo de la nulidad
de lo actuado, si estando advertidos del estado
desuoraciado del dendor intentan  sin embargo
gestiones (e anticipadamente sahben se hallan
EXPUCSLAS & tenerse por no avenidas.

Es<tando, pues, fundado enla ley el auto de
vista; opima el Iiseal porque declare V. E. /a no
aulidad de dicho anto. Salvo mejor acuerdo.

L.ima, 28 de ngosto de 1890.

GALvEZ.
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RESOLCUCION SUPREMA
Lima, 4 de setiembre de 1899,

Visros; de conformidad con el dictamen del
Sefior Fiscal: declararon no haber nulidad en el
auto de vista de fojas 22, su techa 22 de julio
dltimo, que revocando los de primera instancia
de fojas 14 v 12 vuelta, sus techas 17 v 11 de
junio, respectivamente, ordena que la citacion
con la demanda se entienda con don NManuel
Arizola, segin lo ha solicitado ¢l actor en su re-
curso de fojas 11, y sin perjuicio de los cfectos
legales ue resulten del juicio de interdicerdn pen-
diente; v los devolvieron, debiendo remtegrarse
el papel scllado.

Muiioz— Sanchez— Alvarez — Maridtegui ~—
Loayza —Guzman — Galindo.

Se publicod conforme a ley, de que certifico.
Juan . Lama.

Cuaderno No. 441.—Ano 1890.



