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Suspensión de las facultades coactivas de la Tesorería

General por oposición legal del deudor

líac:crso de 7u¿l¿dad interpuesto por (¡l .1!¿n¿sterio F¿scal en

la- causa que sigue doña En“… de Armero con el .'I'eso-

rero General sobre cobro de derechos de alcaba¿a…—

Procede de Lima.

DICTAM EX FISCAL

Excmo. Señor:

Las facultades coactivas concedidas a las'l“e-
sorerías para cobrar las contril.>ucioncs u otras
deudas del listado, sólo pueden ejercitarse cuan-
do esas deudas sou líquidas y no surgen por el
trascurso del tiempo u otras circunstancias
oposiciones fundadas que dan margen & conten-
ciones que deben ser rc5ueltas por el Poder Judi-
cial. _

Desde que el Estado puede ganar y perder
por prescripción, artículo 535 del Código Civil,
y en su condición de persºnajurídica está sujeto
a las leyes generales, salvo los casos en que la
misma ley le concede prerrogativas especiales,
ocurre con frecuencia que los deudores se acogen
a la pre5crípcíón absoluta de las obligaciones,
por haber trascurrido el término legal, o al me-
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nos a la forma dc1juicio, apoyados en el inciso
29 (lelartículn 560(Ic1 Código Civil, que enerva
la fuerza ejecutiva de ¡as acciones después de
truscurridos diez años.

I)es¿le que el Perú comenzó su vida indepen-
diente se dió a las Tcsorcrías las facultades C().
activas, como el medio más eficazdc hacer efecti-
vos lus (lcrcchos fis *alcs,pcro¡lcsdcesa época tam-
hicn.cn guarda de los (lL-reL-hos(¡closciudzulzmos se
dictaron (lccreu>s y se sancionaron leyes que ¡lis-
pusic1<mSexeS(>lvieu-… ¡»… los_]uzqz¡dos de Ha-

Cll(lál las Oposiciones lcg'¡les que (sos dcudous
hicicmn, (_1csuluci011c5 (le 4— (IL <>Lt11l)1L (lc 1825 y
12 (lcjuuio (lc 1829 _v ley (le 12 (le <>L'tnl)re de
1829) y se ha mandzulo que los pr…-cclimientus
ejcvutivo _v ordinario Se observen según la natu-
raleza de las oposiciones (artículo 1210 del Có-
digo de anuicizunientos Civil).

Y es clS leyes>_v ¡csoluL-iones han regido en la
prácticaconstante de los t1ibunales, pudiendo
el in…as…ito citar e': caso de don Rodnlfo Rutté,
quien opuso la execpción de prescripción a laseje-
caciones de la Caja Fiscal del Callao p(]>r demu-
sías (lc terrenos fiscales hallados por la junta
chunsur…l<na … …… me-(¡ de su pxopiedad, v
esas Lchuciones se suspendieron, las oposiciones
sc sust(mLizuon ante el Poder Judicial; y V E. le.—
solvió una de ellas a favor del demandado y or-
denó que la otra, que está para resolverse, se
tramitasc Lomo contr<wersia de derechos, en que
no 611 ])€1111i[i(1() emplea] las medidas coactivas,
sin violar los principios más obvios delajusticia
social; y X E. 1eso]xio también de igual manera
en 27 de mayo de 1873 la cuestión de don Mcli-
tón Porras con la Caja Fiscal de Lima sobre de-
volución de libras esterlinas por comisiones, Se-
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gún se vé a fojas 433 de la Colección de leyes y
decretos del doctor Lama.

En el presente caso se trata de la oposición
que los hermanos _v herederos de don Enrique de
Armero hacen a la ejecución intentada con tra e.
llospor la Tesore¡ía para el pago de la alcabala,
fundándose en Ia pnesc1ipción, cs dcciu, sc: tlata,
precisamente, de uno dc: los casos en que pm ha-
berse dejado trascurrir el tiempo, hace 19 años
que murió don Enrique Arme… y 17 años que
está en suspenso tudo procedimiento contra sus
herederos, se ha dado motivo para que éstos
formulen una oposición, que sólo puede ser re-
suelta pm los Tribunales Comunes ya que lus
Tribunales de Hacíen<.a] se suprimicron por laley
de 2() de enero de 1877.

En concepto del infrascrito, está pues, arre-
glado a la ley el auto de fojas 13 (le la Ilustrísi-
ma Corte Superior de este Distrito, que
declara fundada la queja de los herederos de don
Enrique chrmero,y manda se remita por laTe-
sorería el expediente de la ejecución dlith7('10€t()l'
Pedraza pma que p10ceda con ax¡eglo a lasle_ves
y opina por que declzue VE. la no nulidad dedi-
cho auto, salvo mejo: acue¡do.

Lima, diciembre 4 (¡e 1890.

Gálvez.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, diciembre 17 de 1890.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
señor Fiscal, declararon no haber nulidad en el
auto<le ¡a Ilustrísíma Corte Superior (le este
Distrito judicial, corriente a fojas trece, su f<.'
cha diez y seis de octubre último, por el que se
declara fuuda<la.la queja interpuesta por doña
Elisa de Armero, y se manda que el expediente
se remita al juez de primera instancia doctor
don Aurelio Pedraza, para que proceda con
arreglo a las leyes; y los devolvieron.

¿Muñoz ——Sánchez—Clzacaltana—Jlaríátcgui—

Loayza — Guzman -— Galindo

Se publicó conforme a ley; de que certifico.

juan E. Lama.
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