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once del mismo año, por la que se impone a Ma-
nuela Condor ¡a pena de penitenciaria en p1imcr
guado, término mínimo, o sea cuatro años (le la
misma. con sus accesorias, la que se conta1á
desde ¡a fecha de la expresada sentencia de pui-
mera instancia; y los devolvieron.

Sánchez—Al varez…Espinos-a—Lama—Quír0ga

Se publicó cºnforme a ley; de que certifico.

Luis Delucchi.

Cuaderno Nº 568—Año 1892.
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Funciones del curador ad ¡item

Recurso de nulidad interpuesto por el Ministerio Fiscal en

la causa que se sigue contra .'I.'omás Castillo 'por asalto

y 7ºobo.—P7'ocede de Lima

RESOLUCION SUPERIOR

Lima, 15 de abril de 1893.

Autos y vistos: con lo expuesto por el Señor
Fiscal, y atendiendo a que en losjuicios crimina-
les, el cu¡adou ad ¡item que se nomb¡a a ]os me-
nores e incapaces, hace las veces de gua1dador:
a que una de las obligaciones que impone a los
guardadores el artículo trescientos cuaqrenta y
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seís,ínciso quinto,ch Código Civil e s la de protc
ger y defender en juicio la persona del menor,
disposición concordante con los artículos ciento
treinta y seis y ciento noventa y cuatro del Có-
digo de Enjuiciammtos: a que siendo de menor
edad el enjuiciado]. E. Vivas basta que la cita—
ción para el sumario se haya hecho a su cu1ador,
como se deduce de la última parte del artículo
cuarenta'1_v nueve inciso plimero, del Codigo de
Enjuiciamientos Penal; a que s¡ la intervencion
del cu¡adm sc limita¡a a presenciar las declara-
ciones de] menor, éste quedanía en peor condi-
ción que los demás ¡cos, pues no podría pl()pu-
ner nmgun artículo que le fuera favorable ni pm
sí mismo, ni por su curwlor, que es su represen-
tante legal: revocaron el auto de fojas cuarenta
y dos, fecha veintisiete de marzo último, declara-
mn sin lugar la nulidad & que se refiere dicho
auto; y los devolvieron.

Rúbrí 'as de los señores:

Paredes, Arbulúy Puente Arna0.

Lama, Secretario

DICTAM EN FISCAL

Excmo. Señor:

El curador ad ¡item que se nombra al reo o
testigo menor de 18 años, conforme a lo precep-
tuado en el artículo 32 del Código penal, com—
pletn, por decirlo así,la personalidad jurídica de]
menor en su condición de acusado () testigo; por
consiguiente, no se puede prescindir del curador
en ninguna de las diligenciasdeljuicíocriminalen
que deba oírse al menor o haya necesidad de cí—
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társele para que esté a derecho; y así cumo senía
nula cualquiera notificación () díhgencia que
se practicara con sólo la intervencióndel menor,
así es nula toda actuación que se realiza con sólo
la presencia dc] curador ad 1item; pues uno y
otro constituyen,virtualmente, una personalidad
legal durante el séquito del juicio; personalidad
que concluye tan hwgo que se declara la re5pon-
sabilidad o inocencia del menor encausado,

No es cierto como lo sostiene la Ilustrísim£l
Corte que el curador ad [item hace las x- eces de
guardador; pucsaaquél senombraconclexclusivo
objeto de que interx enga en el juicio criminal
Contra el menor o incapaz, sin adquirir derechos
ni obligaciones sobre la persona y bienes de éste;
mientras que el guardador civil tiene los dercº
chos y obligaciones que nuestro Código le acuer-
da sobre ¡a persona y bienes del pupilo.

Y tan cierto es que el curador ad ¡item no (S
el guardador civil, que existiendo éste, algo más.
vivos los padres, es indispensable nombzu cure
dor ad [item al reo o testigo menor de 18 años.

El artículo 159 inciso 10. del C. de E. P. de-
clara que hay nulidad en los trámite_s del jui_cio
criminal cuando el sumario Se organiza sin cita-
ción del presunto reo ó de su defensor; pero ese
defensor no es el curador ad [ítem ni el guarda-
dor civil: pues sin perjuicio del defensor, es nece.
sario nombrar y se nombra siempre guardador
ad ¡item al presunto reo menor de edad.

El curador ari [item como observa el ilustra-
do autor del Diccionario de Legislación Peruana,
“es un individuo nombrado para dirigir ) plote-
ger al reo o testigo men01 de 18 años, en el jui-
cio criminal que se le sigue, o declaración que en
el mismo juicio se le pide”: pero no puede soste-
nerse que ese curador ejerCe la representación le—
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gal del meno¡ enjuiciado: simph mente lo dírigey
protege para que no sea 301prendido con declara-
c¡ones inconvenientes o perjudiciales ala defensa.

Pon último, las disposiciones penales deben
interpretarse extrictamente en todo lo que favo-
rece al ¡co y como el artículo 159, inciso 10. del
código citado declara que hay nulidad en el jui-
c¡o criminal cuando el sumario se organiza sin
citación del presunto reo; o de su defensor, es
claro que la notihcacíón hecha sólo al curador
ad litem según aparece de la diligencia de fojas
siete, es nula, pues don Jose ']menos mi es el ¡eo
¡[ quien scju7.g:1, ni es su defensor en el sentido
legal de la doctrina que rige en los juicios crimi-
nales. Por las consideraciones que preceden-
este Ministerio es de parecer: que debe V. E. de,
clarar la nulidad del auto de vista, corriente a-
fs. 44— vista, revocatorio del apelado de fs. 42,
que declara ¡mln y sin valor alguno lo actuado
deSde fs. 7; y reformando el primerº, confirme
V. E. el segunda en todas sus partes: salvo me-
jor acuerdo.

Lima, Abril 27 de 1893

Heredia .

RESOLCCION SUPR EMA

Lima, Mayo 6 (¡e 1893

Vistos; de conformidad con ¡o dictaminado
por el Ministerio Fiscal cuyos fundamentos se
reproducen: declararon haber nulidad en el auto
de vista de fojas cuarenta y cinco su fecha quince
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de abril último, revocatorio del de primera ins-
tancia de fójas cuarentidos, su fecha veintisiete
de marzo anterior; reformándolo conñrmaron el
apelado que declara nulo y sin valor legal 10 ac-
tuado desde fojas siete, a cuyo vstado se repone
la causa, con lo demás que en dicho auto se ex-
presa; y los devolvieron.

Loayza—Espinosa—Elmore—L¿¡ma -- Quiroga.

Se pub]ícó conforme a ley; de que certiñco.

Luis Delucchi.

Cuaderno No. 109.—Año 1893


