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Sepublícó confonne ¿¡ ley siendo el voto del señor

Elli]()l'€ por la nulidad del fallo, en la parte que ordena la

reposición de la pared ruínosa, que ha sido demolida, &

su éstado :mtcríor: debiendo la rcconst1_ºuccíón de ella sea“

pagada por ambos colindantes, conforme al artículo 1139

(101 C. C.. de que certifico. ' '

Luís Delucclzf.

Causa Nº“ 805. — Año 1893.

Las cuestiones relativas a la- forma de hacer la partición no se—

x*esuelv—en cºmo artículo previo_

vaurso de nulidad ¡nicr[mcsio ¡mr don Í.zu's y don Gr-

¡'(15'(10 Paredes. en la mum que xígucu con don Hila—

rio I/"clásqu'5. sobre parh'c'íón de bíc¡zcs.—Procedc

de Arequipa. .

DICTA .“ ICN FISCAL

_Excmo. Señor:

Por el auto dc vista dc fojas 53, la …un. Corte Su-

perior del Departamento de Arequipa. revocando cl ape-
lado de fojas 35, eh que se había declarado qUe los peritos

debían dividir los bienes dejados por doña Ursula Carpio

en cuatro partes iguales, una para doña Marcelina del

Carpio y las otras t1"cs dividirlas respectimnxntc entre

los hijos de cada uno de los hermanos premucrtos: don
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Marcelino, doña María y doña Manuela del Carpio, ha

resuelto que la partición de los bienes dejados por doña

Ursula Carpio de Delgado, debe hacerse por cabeza entre

_ todos los llamados por la tcstadora, debiendo procederse

en este sentido por los peritos partidores.

Muy grave es larcsolución indicada expedida en esta

Zntemsantc cuestión y que por ahora comprende dos“ pun—

tos, uno de forma y otro de fondo que debe merecer cada

uno la atención ilustrada dc V.E.

Según consta del testimonio corriente a fojas 18,

doña" Ursula Carpio de Delgado hizo en su testamento la

siguiente institución .de herederos: “Instituyo por mí

heredero sólo por mientras sus días a mi esposo don Ma—

riano ]. Dc?gadoz y después de su fallecimientopasarán

mis bienes propios y gananciales que tengo a mi hermana

Mar'celína del Carpio y a mis Sobrinas B-Íanuela, Isabel,

Scrafina Ojeda, y por mi sobrino Manuel S. Ojeda. que

murió, a los hijos de éste, puesto que todos son represen—

tantes de mi hermana N.Iaría= (nótese bien estas palabras)
a los hijos de Marcelino mi hermano que son, Pablo, Ma—

riano, Miguel, Adelaida y Carlos del Carpio; y por ellos.

a sus representantes si es que ha muerto alguño dc aque-

llos, a los hijos de mi hermana Manuela, llamados Luis

y Gerardo Paredes, para que con la bendición de Dios

gocen de 10 que les dejo”. '
A vista del tenor literal de este testamento y cual-

quiera que sea la interpretación que quiera dárselo, re—

sulta que todas las personas non':bradas, yu séa por cabe—

za o en representación de sus madres, eran y son incues—

tionablemcntc herederos, que tienen derecho a gozar, po—

_sccr y partirse l'os bienes dejados por la testadora en la

proporción que a cada uno legítimamente le corresponde.
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De modo, que al pedirse e íntentarse la partición

por una parte de los interesados, todos co_nvínier<m en

que fuera hecha, y el juez por el "auto resolutivo de fojas

14., vuelta, así lo resolvió; porque en nada de eso estaba

el nucleo ni el nudo de la dificultad.
liste consistía en saber y decidir sí en esa herencia

deben entrar todas las personas llamadas, considerando

a cada uno con parte igual, o sí interpretando _' aplican-

do ciertas palabras de la cláusula—dc institución de here-

dero debia decidirse que todos los sobrinos & quienes ésta

había instituido ¿omo tales herederos, no entraban en la

herencia por derecho propio, sino cada grupo de sobríños

en representación de su respectiva madre, hermana de lu

testa(lox'a: cn una palabra que los sobrinos en este caso no

hc1'f daban po'r cabeza sino por estirpe, cn reprcscntzu? n

de la madre o padre prcmucrto.
Este cm el mismo caso que la ley establece cn el in—

tcsta(10 para que al heredar a un hermano entren tam-

bién en la herencia los hijos dejados por el hermano pre-

muerto, en representación de éste.

' Daba Íugar & esta cuestión no sólo la símílítf1d con

el caso de íntestado últimamente referido, sino los térmi-

nos de la cláusula de fojas 18 vuelta, en qw¿ la tcsr::dorzz

dice: “A mis sobrinas Manuela, Isabel, Scrafína Ojeda.
. y poy mi sobrino Manuel S. Ojeda, que murió. & Í'_“S hijos

de éste; pues todos son rcprcscntzlntcs de mi hermana

María.“

Estos términos pueden () podrían hziccf creer que la

tcstadora no llzimaba & la herencia a' sus sobrinos, sino en

representación de la hermana muerta: en cuyo_caso, aqué- _

llos nó heredaban sino la porción que a ésta habría co-

rrcspondído.
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La interpretación de esta cláusula se hacía más dí-

fícíl, sí pruecindíóndosc de esa p1'í11101'11 parte, se exami—

nan las tras dos_ que la componen.

1511 estas se habla de que s*zm herederos los hijos

de Marcelino, hermano de la tcstadora, y por ¿1105 sus

rcprcscntuntexsí es que alguno había mucfto, sin cx-

prcsarsc () indicarse siquiera si csc 11c1'11111no Marcelino

cra también prcmucrto. '
Lo mismo sucede con la última parte en que se llu-

11':¿1 a la herencia a los hijos de la hermana Manuela

Carpio, sin 1'cfc1'í1' si ésta vivía o había muerto.
La circunstancia de la existencia de esas herma—

nas al tiempo en que el tcstador otorgó su tcstzm1ento,

podía scrvír_ pa'a aclarar el sentido de sus palab'as y

cuál fué la mente que tuvo el hacer semejante institu—
ción.

Faltzmdo ese dato y otros que pueden concurrir a

adquirir ese conocimiento, ha sucedido que el júcz de 1"[

instancia cn el auto de fojas.35, 11a'íntc1'p1'ct_&do cn un

écntído la cláusula tcstamcntaría y que la Iltma. Corte

Superior. por los mismos fundamentos la ha ínter—

prctado en un sentido díainctmlmcntg opuesto.

listas 1'b$(>111cí(>11cs han sido expedidas consideran-

do la cuestión como un artículo o incidente de puro de-

1'ccho, ventilado con el traslado que de la solicitud dc-

una de las partes se corrió zi las demás.

Pero la cuestión no sólo está c1'íz:1(lzl de dificulta-

des para hacer la interpretación correcta de la cláusula

citada, sino que. de ¿1111 se juzga, se resuelve y se decide
sobre un derecho de propiedad sobre la porción que co—

'_rrcsponda según el testamento a cada uno de los hcrc-

daros y si éstos lo son por una cuarta parte o por ví-
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gésima () trígésíma, según el modo y sentido en que sea

interpretada la" cláusula referida.

Y una cuestión semejante, aunque surja en un jui—

cio de partición en que concurren todos los interesados,

porque ciertamente todos tienen algo que heredar; y

aunque sea de puro derecho, no puedo juzgarse ni dc-

cidirsc 5í110 cn un juicio de discusión lata, esto cs en un

juicio ordinario, cxpídiéndosc la decisión por sentencia

definitiva,

las cuestiones de puro derecho pueden ser apre—

ciadas por el que tiene conocimiento de legislación y la

'uzón quela natu "¡110221 la ha dado con sólo la enuncia—

ción de los términos de aquélla.

Sin embargo, la 1¿*_v las somete al juicio ordinario:
¡¡ l:1discusíón serena y elevada, porque de ella debe rc—

sultzuº la verdad:,ampzwa la expresión de ésta, en esa

forma protecton de la justicia.

Fundado, pues en estas consideraciones, el Fiscal

(10 V.l€. ante el rigor y gravedad del caso que se juzga,

se abstiene de entrar cn el fondo de la cuestión de in-

tcr])rct:1€íón (10 la cláusula cítzula, por que cree y opinzi

que. ante todo, debe (lccla'zu'sc la insul>sisiencía de las

resoluciones de ¡“ instancia )“ revocatoria, mandím<losc

que la cuestión se sust1m'cic y resuelva por los 1r:'unítcs
(10 la vía ordinaria.

Sí X".F.. en su elevado criterio estima fundadas cs-

tas consideraciones, puede resolver el recurso de nuli-

dad pendiente cn los términos indicados.
Otro sí dicé 0] Fiscal: que ¡l su pedido _v con el fin

de evitar la corruptcla introducida en los juzgados de
._—X1'cquipu (lc tomar razón de los poderes y …) vcrifíczuº

la devolución de los testimonios (ic éxtos, dejando en
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¿uftos la respectiva copia certificada, V.1i. hizo a la

Corte de Arequipa las_rcspcctívas prcxºcncíoncs. A pc-

sar de ellas, se nota en esta causa, a fojas 10, vuelta,

fojas 11 y fojas 16 vuelta, que se ha vuelto a tomar ra—

zón de los poderes y no a poner la correspondiente co—

pia certificada. ,

Dígncsc, pues, V. I?. reiterar las preventioncs alu—

didas & dicha Corte para que cn el particular cumpla

las prescripciones de la ley. '

Lima, marzo 3 de 1894.

Araníbar.

mzsowc16x SUPREMA

Lima, mayo Iº de 1894.

Vistos: dc conformídud_en parte con 10 dictami—

nado por el señor Fiscal, y considerando: Que ínter-

1>ucsta la acción de partición y aceptada por todos 105

.íntcresados, ha debido procederse a ella con sujeción a

los artículos 1059 y siguientes del C. de E.; y que la

cuestión sobre la inteligencia que ha de darse al título

con que se ha deducido dicha acción no puede resolver—

se como incidencia promovida por uno'dc los copartici—

pcs, ínterrumpíéndosc c1 juicio pcndícñtc; declararon
nulo el auto de vista de fojas 53, su fecha 31 de octu—

bre último, 0 ínsul>sístcnte cl de primera instancia de

¡¡
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fojas 35, su fechzi 6 de setiembre próximo pasado;

mandaron que continúe el juicio de partición en la for-

ma prevcnída por las leyes; y los devolvieron.

Í.oa_vsa. — Sánchez… — Vélez… — Corso. — lil-

more.

se publicó conform * a ley, de que certifico.

- Luís Deluchí.

¿Causa Nº 843. —— Año 1893.

Es nulo el contrato de mutuo celebrado por la abadesa de un

Monasterio, sin la- o-“cservancia de las formalidades legales.

Rcczirso de 11ul.'¡dad interpuesto por doña ;Warz'a Ru—

pcrfa Íngzmsa, y el 1110¡1asfcrío de las Murccda-
rias, cn la causa seguida sobre nulidad de un cofi-

trato.—Proccdc de Lima.

01 CTA )! EN FISCAL

Excmo. Señor :

Según consta del testimonio corriente a fojas 51,

cn el testamento que en 1812 otorgó don Juan Romero,

“
'


