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fojas 35, su fechzi 6 de setiembre próximo pasado;

mandaron que continúe el juicio de partición en la for-

ma prevcnída por las leyes; y los devolvieron.

Í.oa_vsa. — Sánchez… — Vélez… — Corso. — lil-

more.

se publicó conform * a ley, de que certifico.

- Luís Deluchí.

¿Causa Nº 843. —— Año 1893.

Es nulo el contrato de mutuo celebrado por la abadesa de un

Monasterio, sin la- o-“cservancia de las formalidades legales.

Rcczirso de 11ul.'¡dad interpuesto por doña ;Warz'a Ru—

pcrfa Íngzmsa, y el 1110¡1asfcrío de las Murccda-
rias, cn la causa seguida sobre nulidad de un cofi-

trato.—Proccdc de Lima.

01 CTA )! EN FISCAL

Excmo. Señor :

Según consta del testimonio corriente a fojas 51,

cn el testamento que en 1812 otorgó don Juan Romero,

“
'
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dispuso que la mitad de una finca de que cra propieta—

rio. _v después del fallecimiento de su esposa, quedase

para el culto de Núcstro Amo y Señor Sacramentado.
que se venera en el M.<mastcrío dc 1XIciºcc<laríus. ¿con la

obligación precisa (lo que en cada (lía de la novena [uc—

scn dichas tros misas y que la rcsíantc cantidad del pro—

ducto sc ínvírtíesc cn el mismo culto.
Muerto Romero y mientras la finca estuvo indivi—

su. el Monasterio de Mcrccdzuºías percibió la parte co-

rrespondiente de la renta que la fíi1ca rendía; y vendí—

(l:l ésta recibió el capita! de soles 1,603.00 de plata.
Pero la Abadesz1 del Monasterio en vez de invertir

esta suma en una finca sancadu, olvidando que ni ella

ni el Monasterio tenían derecho de disponer libre……—

to de esa cantidad ni aplicarlatampoco a sus necesida—

des ni a la reparación de sus fincas, “c 1)C'¡11í_tí(') dísp0-—
ncr de esa suma dándoscla ¡¡ mutuo sin más fornmlídzul_

que la respectiva escritura hipotecaria a doña Ruperta

Jngunzu con el módico interés de 6'j/L- anual.

Seguido juicio pwºa '1'cscíndí1' cstc cont “1110 por
falta de capacidad legal de la referida abzulcsa, y la omi—

sión de las formalidades requeridas por la Icy, han si-

do pronunciadas las sentencias de ]” instancia… corrien—

te a fojas 79 vuelta y la confírmatoría de fojas 97, (lc—
cl:uºzindose nulo cl,contmto de mutuo celebrado cntr_c

la Madre C()11':311(l:1(101'21 del 'M0nasterío dc Mercada—

. rias y doña Ruperto Ingunzu; y numdando que ésta dc—

vuclva los soles 1.603, que recibió con n:."15 los intereses

devengados hasta la fecha que lo verifique.

Hasta aquí*lzls sentencias están arregladas a la

ley y al mérito de autos y no hay en ellas nulidad.
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Pero en la sentencia de vista de fojas 97 se orde-

na que el cxi>rcsado capital 5ch depositado en la Direc-

ción dc,Crédíto Público hasta que el Supremo Gobier-

no, a quien sé comunicará la sentencia oportunzuncntc,

resuelva la'ínversíón que debe dársclc en servicio de la

obra pia & que está dcstina<k1.

Este punto no ha sido controvertido cn 13 ins-

tancia.

Los Fiscales son defensores de las obras pias, pc-

… el Ministerio Fiscal no pudo gestionar en ¡% instan-

cia por que no se le dió audiencia..
De un lado hay exceso en la sentencia, rcsnlvícn—

(10 sobre punto no controvertido: _v de hecho se quita al

M(.mastcrí0 (lc Merccdarías, sin citación ni audiencia.

sin esclarecimiento previo, la posesión en que ha esta-

do de zulmínístrar csc capital, de recibir y de adminis-

trar la renta que produce. Y que esa posesión ha exis-

.tído durante largos años no hay duda. istá acredita—
da por el hecho de haber recibido el valor de la finca, y
aun el mismo abuso de haber dispuesto de él.

De] otro es incuestionable que a] verificarse la de-

Voluciói1 de] capita] de la obra pia debe intervenir el Mi-

nisterio Fiscal para que el capital quede invertido en

una finca que produzca renta con la cual se atienda al

Culto a que cstz'1__dcstínada. .

_ De modo que en sentir del Fiscal debe declararse

que no hay nulidad cn las indicadas sentencias en la par-
te en que declaran nulo el contrato de mutuo y ordenan

que doña Rupcrtn lngunza devugzlva la cantidad que

recibió con más los intereses hasta que verifique la de—

v0111cíón: y modificando V.F.. la sentencia de vista, de—

clarar la ínsubsístcncía de la parte en que se ordena que

¡¡ .
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'el capital de la obra pia se deposito en la Dirección del

Crédito Público; ordcnándose por V.E., que al verifi-

carse la devolución por la parte de la señora lngunza,

se ponga en conocimiento del Ministerio Fiséal,_ para

que éste' cuide de que sea dcl>ídan*sentc cumplida la obra

pia fundada por el cítado,Romero.

Lima, marzo 3 de 1894.

Araníbar.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, mayo 4 de 1894.

Vistos: de conformidad con el dictamen del señor

Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen, declararon

no haber nulidad cn la sentencia de vista de fojas 97,

su fecha 14 de noviembre último, en cuanto confirman—

do la de primera instancia de fojas 79, vuelta, su fe—

cha 31 de julio del mismo año, declara nulo el con-

t':¡t0 dc nmtuo cclclraclo entre la Madre Conmndzulo-

'a del Monasterio de A'Icrcc(larías y (_10ñ11 Rupcrta In—

gunzu, )“ que ésta debe devolver los mil seiscientos tres

soles de plata que rccíbíó y los intereses devengados

hasta la fecha en que lo verifique; la dccla*aron ínsub-

sístcnte en lo demás que contiene; mandaron que al vc-

rífícarse la citada dévolucíón, se ponga en conocimien—

to del Ministerio Fiscal, para que éste cuide de que sea

debidamente cumplida la obra pia fundada por (1011
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“Juan Romero; condenaron en las costas del recurso a
la parte dela Ingunza; ordenaron el reintegro del pa—

pel sellado; y los devolvieron.

Loayza. — Sánchez. — Vélez. — Corso. —- Lama.

Se publicó conforme a ley, de que certifico.

1.m's Deluclu'.

Causa Nº 859. —— Año 1893.

Efectºs de 'una redención de enfiteusis autorizada por un gobier- '

no de hecho_ _

Recurso de nulidad ¡ufcrjvuexio por don José Santos .

Oviedo, 011 la causa que sigue con el. Convento de la

Alerta? del Cusco, sobre cantidad (10 xolvs.—Proce—

da de /lrcquífa.

DI CTA MEN FISCAL

Excmo. Señor:

Por el oficio copiado & foja…é 23 consta que el go—
bierno rcvolucionzwio de 1865, en la necesidad de allegar

recursos pccuníaríos para llevar a cumplido término la

causa proclamada por los pueblos, autorizó al subprcícc—
¡o de Moquegua, entre otras Cosas, “para que procédicsc


