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hijo por revocación ipso ¡“nro de la donación; ordenaron

el reintegro del papel sellado y los devolvieron.

_ Corso. — Elmorc. —— Lama. —— Quiroga. —- li-— '

ménes.

Se publicó conforme a la ley, de que certifico. (

Í.m's Deluclu'.

Causa Nº 917. —— Año 1894.

No estando legalmente paºobada la filiación del“ demandante, la

declaración de herederºs de un intestado debe hacerse en

juicio ordinario.

Recurso de nulidad interpuesto por don Andrés Macc-

do, en la causa scg“ída con don José del Carmen
Macedo, sobre ¡ntc.ctado.———Procedc de Ancaclzs.

DICTA MEN FISCAL

Excmo. Señor :

Por el auto de vista de fojas 222 la Ilustrísima Cor-

te Superior del Departamento de Ancachs, ha confirma—

_ do el apelado de fojas 202, en el que se declara que Pe—

dro Macedo falleció íntestado; que es su heredero su hijo
natu*al reconocido José del Carme1f Macedo Latorre,

ordcnámlosc que se le ponga en posesión, previo 0] res—

pcctivo inventario. Examínados los de la materia el
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Fiscal encuentra que esta resolución es legal úníczuncntc

en la parte en que se declara el infestado de Pedro Ma—

cedo, y que en todas las demás partes es nula c ínsubsís-

tente.

Raro y complicado es el caso contenido en este pro-

ceso sometido al ilustrado criterio de V.F.. y su estudio

deja desde'lucgo comprender el dcsgrcño con que son 111:
vados los libros payroquiulcs en algunos pueblos de la

República, el abandono que se hace dc,ellos, y la extra-

ordinaria facilidad que se tiene para expedir documen—

tos falsos, para falsificar las partidas originales y para

cometerse verdaderos delitos que comprometen los más

sagrados derechos civiles, la propiedad y el estado de
familia, que, muchas veces queda_n impunes.

El proceso que V.E. tiene ¿¡la vista, ofrece abun—

dante prueba de la veracidad de estos ascrtos.
Allí va a encontrar V.E. (105 partidas de bautismo

referentes al mismo individuo, iguales en sus fechas, );
que sin embargo son esencialmente diferentes..

Va a encontrar V.E. que se ha expedido copia cer-

tificada de una partida de matrimonio cuando en los lí—

b105 no estaba firmada por el párroco respectivo y cu—

yo nombre aparece en la copia.
Allí vá a ver V.E. que el párroco entregaba los lí—

bros & los interesados para que éllos hicieran firmar la

partida que no lo estuvo en su tiempo

Y va a encontrar también que essa misma pa1tída
ha sido falsificada cn los mismos libros. _

No son estas cxp1csíones dc exage1ado celo de par—

te del Fiscal, que 'no sc_ vindicaría sí se le hiciera csc
cargo. '



 

sr:cc1ó'< JUD_ICIÍAL 4.7

La realidad de las cosas excede a la pintura que de

ellas se. haga: Y V.I£. se peñetrará de la exactitud de

este aserto. al examinar la fiel historia del proceso.

En 1865, falleció Pedro Macedo. otorgando la me—

moria simple de fojas 1 que no ha sido comprobada de—

bidamente, en cuya cláusula 6“ habla de que tenía un hí—

jo natural. habido en época anterior a su matrimonio;

y desde aquí es de notarse que las palabras “José Car—

men”, están enmendadas. Circunstancia muy notable

por que ya deja ver que el hijo natural de que hablaba

Pedro Macedo no llevaba el nombre de José Carmen

que es el que tiene el (me actualmente se dice ser ese hijo
n.atural —

No se sabe por qué motivo no se hizo la comprob:a-'

ción de esa memoria testamentaría, ni lo que fué de los

bienes durante el tiempo corrido desde 1865 hasta 1887

en que José del Carmen Macedo y Latorre se presenta

acompañando la partida de bautismo de fojas 3 en que

aparece como hijo natural reconocido de Pedro Macedo
y pidiendo la deela ';1t01'í21 del íntestado de éste.

Resulta desde luego que la partida de bautísnm de

fojas 3 es falsa o falsificada.

lin efecto: esa partida de fojas 3 está expedida por

el cura coadjutor señor Pedro S. Víllón; pero a fojas

47 corre la copia certificada de la misma, autorizada por

el ínter, (1011 M… Saturnino Rojo, y se notan entre ambas

partidas estas diferencias: en la una dice, “a renglón se-
guido firmé esta partida reconociendo por mi hijo na—

tu "al a José del Cannen”í—“Pedro Maeedo”.—En la de

fojas 47 desaparecen las palabras "reconociendo por mi

hijo natural_a José del Carmen”, y según el certificado
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del 1ntcr sc cncucnt1an estas otr19 “y lo firmó con el

padre, Pedro Macedo” . .
¿Cómo nos entendemos? ¿Cuál de estas dos partí-

(las es la verdadera?
De todos modos, desde que hay estas divergc'ncías

entre las dos partidas 110 se ha podido decidir de plano y
en vía sumaria, cuál de ¿11215 era la verdadcu que con-

tenía el reconocimiento de la filiación natural y que de—

bía surtir sus efectos legales.

Ese era el documento esencial en que se apoyaba

la demanda.

El Juez manda recibir la información de testigos

ofrecida para acreditar el intestado; y después de expe—

dido el auto de fojas 27 en que se declara 'que Pedro Ma-

ccdoíallcció íntestado y por heredero de este a José del

Carmen Macedo _v Latorre, viene la oposición de fojas

30, en que se tacha de hijo adulterino al referido José

del Carmen, presentándose la partida de matrimonio (10
fojas 29, c$<pcdida y firmada por el cura' doctor Amadeo

Figueroa, cn la que aparece que Pedro Macedo casó con

Paula Espinoza en 17 de setiembre de 1855.

De qonsiguicntc si josé del Carmen Macedo nació

.… 1861, _víva aún la F.spinoza, por qué lo está hasta el

presente, era hijo udulteríno, no natural reconocido y no

tenía derecho alguno de heredar.
Pero aquí se hacen más notables lus [¿lsífícacíoncs

de esos documentos que la ley estima como auténticos.
Esta partida fué alterada cscribíéndosc sobre óllo

otros nombres distintos.

No se sabe quién ha hecho esa nue 'a falsificación.

El cura que expide la copia de fojas 29 presta su

declaración a fojas 120 y dice que esa partida fué su-
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cada del libro original que existe en la iglesia matriz y

que la alteración que sufrió dicha partida fué después

de expedida por el declarante: que no habíéndosc—cncon—

trado firmado dicha partida (nótese bien todo esto) por

el encargado doctor.Nícolás Romero, la entrega a los in—

tcrcsados Pedro Valverde y Andrés N[acedo pan que la

hícíerzm film… y luego después de firmaLla expcdíó cl

cmtíficado aludido.
Antes de pasar adelante conviene notar que en es—

tas pocas palabras de la declaración aparecen 0 pueden

aparecer dos falsificaciones.
La una es que la partida no estaba firmada y que

el Cura Figueroa entrega el libro para que los interesa—

dos hagan aparecer esa firma, y la otra es que ese Nicu—

- lás Romero firma en 1889, y como si él hubiera sido, el

Párroco o el Inter una partida que apatecc sentada en

1855, esto es. 34 años antes.
¿Acaso Nicolás Romero era en 1895 el Cura o el

Inter de la parroquia de San Sebastián de Huarás? Y sí

no lo era, como firma la partida de fojas 29 ?'

Necesario "cs, Excmo_. señor, convenir que la con—

ducta del cura doctor Figueroa y la de don Nicolás Ro—

mero, no es de ningún modo correcta y que es preciso,
que ¿on severidad y firmeza, el juez del crimen descu—

bra todo lo que ha pasado en el particular y castigue de-

bidamente a sus autores. _

El cura doctor Figueroa continúa declarando que

el libro lo entregó al sacrístán Tg'nucío Caja: y que
después fué entregado al Presbítero don Saturnino Ro—

jo, para su mejor seguridad como es notorio.

Pero no quedan las falsificaciones en sólo los he—

chos de que firmara Romero la'Partída y que aparecie—
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ra como Párroco en 1855, sino que después es falsifica—

da la misma partida original.
Vea V.li. el dictamen de los peritos corrícnl'c ¿¡ fo—

jas 167 en que están especificadas todas las falsificacio-

nes hechas en dicha partida.

. El Tribunal Supremo al conocer de esta causa, tíc-

nc dckmtc'dc sí los hechos siguientes:

Primero, un juicio sumario de í11tcstado, en que sin

documentos fchacícntcs. algo más, contradictorios entre

sí el Juez declara que la sucesión cor1ºcsponcl* ¿¡ un hijo

natural a quien estima como reconocido, no obstante la

contradicción que debía vcntílzu*sc en vía ordinaria. .

Segundo: una serie de falsificacionch dc documen-

tos que la ley califica de auténticos declaradas y compro-

badas, constantes cn el mismo proceso.

A vista de estos hechos, y como la cuestión legal es

de suyo muy clara, el Fiscal formula las conclusiones ¿lc
511 dictzuncn del modo siguiente:

Primera: que se declara que no hay ¡mlía'ad cn la

parte del auto que contiene la declaratoria de íntcst:ulo
del finado Pedro Macedo; no hay duda que éste falleció

í11tcstado y que la memoria tcstamcutaría que otorgó …)

tiene ':1101' alguno.

Segunda: que se declara la nulidad c ínsub5ístcucía

de todas las demás partes que contienen las resoluciones
(2011fí1'11111t01'í11 _v confirmada. _

Tercera: que se ordeno que ¡puestos en depósito to-

dos los bienes de dicho finado, se siga la cuestión pol“

_vía ordinaria para saber a quién corresponde la hc-
rencia.

Cuarta; que la prosecución del indicado juicio se
verifique con íntervcncíóx_1 del Ministerio Fiscal en dc—
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ícnsa de los derechos del Fisco y de la Beneficencia Pú-

blica,“porque el finado Pedro Macedo fué hijo natural y

sí se prueba que no tiene heredero forzoso, los parientes

m.¡latc1ºglcs no tienen derecho alguno a la herencia.

Quinta: que desde luego se instaurc el juicio cri-

minal correspoñdícnte contra los párrocos que han ex—

tendido y firmado las partidas, los autores y cómp1iccs

de las Íalsificaciimcs anotadas en este dictamen, hacién—

dose las debidas prevenciones a la Corte de Huarás, &

fin de que las haga a su turno al juez del crimen y al

Agente Fiscal; para que sigan esc juicio con el celo, cui—

dado y severidad que recomiendan las leyes.

Lima, marzo 8 de 1894.

Araníbar.

1u=.sox.chóz< SUPREMA

Luna, mayo 26 de 1894.

Vistos: Con el voto por escrito del señor Vocal, doc—

tor don josé Eusebio Sánchez, que Se agregará, y de

conformidad con el dictamen del señor Fiscal; cuyos

fundzunentos se rácproducc, déclzu'aron no haber nulidad
cn el auto de vista de fojas 222, su fecha 14 de agosto

último, en cuanto confirmando cl de primera instancia
de fojas 202, su fecha -; de enero de 1892, declara intes—
'ta(lola “don Pedro Macedo: declararon ¡…las ¿' ¡nsubsís—
¡entes las citadas resoluciones en todo lo demás que con—
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tiene; ordenaron que mn arreglo a lo dispuesto cn el ar—

tículo 1307 del C. de 15. C., se siga esta causa en la vía

ordinaria para saber a quién corresponde la herencia; y

que sean puestos cn depósito los bienes de dicho finado:
¡mandaron que la prosecución de este juicio se verifique

con la_ intefvencíón del Ministerio Fiscal; y que desde

luego se ínstaurc el juicio criminal correspondiente con—

tra los párrocos que han extendido y firmado las partí-

(las_ los autores y cómplices de las falsificaciones anota»

das en el citado dictamen del señor Fiscal; ordenaron el

reintegro del papel sellado; y 105 devolvieron.

I/'élcs. — Corso. — Í.ama. — Quiroga.

Se publicó conforme a ley, siendo el voto por es—
crílo del señor Sánchez por la no nulidad, y-cl del señor

Corzo fué conforme a la resolución, excepto en la par-

tc relativa al juzgamiento criminal, por considerarlo

¡inoportuno y que debe ¡"scrvarsc para (¡uc sc onkmu

si hubiese lugzr a él. en la sentencia definitiva que se

expida cn el juicio ordinario que se manda seguir. (lo

que certifico.

Luís Deluchí.

En la causa que sigue don josé del Carmen Macedo,

con don Andrés Maceda sobre íntestado, mí …… es

que de conf…1r:i<lzul con el dictamen del señor Fiscal,
se declare …) huh_cr nulidad cn la sentencia de vista,

wnfírmatoría de la de lº instancia, en cuanto declara'
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que don Pedro Mac<rdo murió íntestadó_; y que hay nu—

lidad cn las referidas sentencias en la parte que decla—

(11111 que don José del Carmen Macedo es el heredero,

como hijo natural reconocido de don Pedro; debiendo

procederse cn los términos que indica el señor Fiscal.

Lima. a 35 de mayo de 1894.

José Eusebio Sánchez.

Causa N 473. — Año 1893.

Los servicios prestados en el comercio por un factor o depen-

diente, son por su naturaleza on'erosos, y deben regularse

po: peritos en defecto de convenio.

Rcvurso dc ¡¡¡¡/¡dad interpuesto ¡vor don Agusfín Bo-

1“sm cn la musa (¡im sigue con don José Cár/7cna,

sobre pago de sc¡'f'¡cíos.—Proccdc de Lima.

mc…MEN nsc.u.

]Íxcmo. Señor :

Por la sentencia de vista de fojas 99 y 105 funda-
mentos consignadng cn ella, la lltmu. Corte Superior

del Dcpzwtamcnto de Lima ha confirmado la sentencia

apelada de fojas 73 en que se declara sin 1ugzu- _V se al)-
suelvc & don José Cárpcna de la demanda que Contra
él había interpuesto don Agustín Bolasco, pidiéndole


