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príncípíará & contar desde la fecha de la presente resolu—

ción : y las devolvieron.

Espinosa. — Corso. — Elmore, — Lama. —— Jimé—

nes.

Se publicó conforme a ley, de' que certifico.

Luís Delucclz 1;._

Causa Nº" 545. — Año 1894.

Procede la retención del precio de la subasta cuando esta m'qe-

dida. reemplaza la- hípoteca que se extingue con el remate.

Rccur.m de ¡zzzl.'¡dad interpuesto por Grace Brothers y

Compañía, en la causa que sigue con la testamen-
taría de Dionisio Derteano, sobre retención.—Pro—

cede de Lima.

DXCTA )! EN Í"XSCAL

Excmo. Señor :.

Examinados los de la materia, los traídos ad effec—

tum vídcndí, .y tratándose de un incidente de retención,

que no compromete el derecho de las partes para contro—

vcrtírlo con arreglo a la ley y a los principios de justicia

el Fiscal opina que debe V.E. declarar la improcedencia
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del recurso de nulidad interpuesto & fojas 42 por parte

de Grace Brothers y Compañía.

Lima, dícícmbrc_l5 de 1893.

Aran ¡bar.

m—:sor.vcróx surm:.xu

J.í1na, octubre 13 de 1894.

Vistos: en discordia de votos, con el por escrito del

señor Vocal. doctor don Juan Esteban Guzmán. que se
agregará. con lo expuesto por el señor Fiscal; y consi-

derando: Que solícítuda pm" la casa de Grace Brothers

y ordenada por el Juez, la retención del precio del rema-

te del fundo hípotccado, antes de la aprobación de dicho
remate, se opuso la parte de doña Luisa Gonzáles dc

Drcyffus, alegando que el prcCío en que había subasta—

do el inmueble no bastaba a cubrir su crédito; que esta

compensación entre. el precio de la subasta y el crédito

de lu subastadoºi1, no puede considerarse verificada lc—
g'almcntc mientras no se declare la preferencia de dicho

crédito sobre cl de la casa de Grace Brothers. la cual ha

hecho valer su derecho en el juicio ejecutivo correspon—

diente, y solicitado oportunamente la retención expresa.-

da. en garantía de su acción; que cxtínguíéndosc la hí-

potcca en virtud del remate, conforme al í1rtículo seten-

ta y cinco del Reglamento de Tribunales, Grace Bro—

thers sufrírían un gravamen irrepa'ablc sí, al desapare—

cer la hipoteca no se ordcnasc la retención del precio del
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inmueble hipotecado, por lo cual procede el actual recur-

so extraordinmí0; que tratándose de un crédito que

consta de escritura pública. y cuya garantía ha desapa—

recido con el remate. es fundada la retención, a tenor del.

artículo quinientos cincuenta y dos del Código de 1Cujuí—

cizunícntos; declararon haber nulidad cn el auto de vista

de fojas cuarenta, vuelta, su fecha n:.1yo quince (10! año

próximo pasado, coníírmalorío del de primera instancia

de fojas treinta y dos, vuelta, su fecha. diciembre trece

de mil ochocientos noventa y dos; reformando el prime—

ro. y revocando el segundo; mandaron que se lleve ade—

lzmtc la retención ordenada en el auto de veintiuno de

mayo de mil ochocientos noventa y (los, que en copia co—

rr“ ¡¡ fojas una; y los devolvieron.

Súnv/zcs. —— Vélez. — Espinosa. — Corso. -—— El-

more. — Lama. -— Jiménez.

Se publicó conforme a ley. siendo el voto escrito del

señor Guzmán por la ímprocdcncía, dc'que ccrtiííco

Luís Delua*1¡i.

Causa N". . .. — Año 1893.


