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En defecto de prueba sobre la realidad de una obligación im—

putada & una testamentaría, sólo se puede exigir el pago

de los herederos que la. han reconocido.

Rccur.vo dc ¡miírz'aa' ¡utcr/nwsf0 por don Enrique Price,

' cn la causa que sigue con los herederos de don En-

rique 11/1'cíggs, por cantidad de soles ——Proccde de

Lima… .

DI CTA MEN FISCAL

Excmo. Señor :

Don Enrique Price ha demandado a Ia' testamen-

tzn'ía de don Enrique _leeíggs al pago de cantidad de 50-

les. y habiéndose reconocido el contenido y la firma del

documento, con que se aparcjaba la acción por algunos

de los herederos de Mcíggs, se dió a la causa la sustan—

ciación de los juicios Cjecutivos.
Doña Lucrecia Soto viuda de don Alfrch Mcíggs.

se opuso & csc procedimiento, alc'gandq que ella no había

reconocido el documento, y no podía perjudicarle cl rea—

lizado por sus cohercdcros y por la ejecutoria de fojas

76 se dió a la causa la-tramítación (10 la vía ordinaria.
En esta causa no ha ofrecido doña Lucrecia Soto

prueba alguna contra el documento presentado por Prí-

cc y ha limitado su defensa a manifestar que 110 reco—

nocía la deuda, ni aceptaba el reconocimiento que por

ella había practicado su apoderado ¡don 3Mínor K.

Mcíggs.

El juez ha fallado la causa a fojas 135, declaran-

do fundada la demanda de Price, sin lugar la oposición



(le doña Lucrecia Soto de Meíggs y responsable a la tes—
tamenturía de don Enrique Meíggs por la eantídadde—
mandada.

.La sala de vista ha revocado & fojas 165 la senten-

cia apelada. y ha declarado que, no habiendo otra pr….-
ba de la responsabilidad de la testamentaría de Meíggºs
que el reconocimiento de algunos de los herederos y no

ser perjudicial ¡¡ doña Lucrecia Soto el reconocimiento

hecho por don Minor K. Meiggs, desde que no estaba

expresamente autorizado por ella para practicar ese acto.
ni contestar demanda nueva, son. según lo dispuesto en

el artículuo 84.2 del C. de linjuicíamientos. los otros he—

rederos los responsables de la deuda que cobra Price.
F.n concepto del Fiscal. el fallo de vista 110 está

arreglado ¡¡ la. ley, ni al mérito del proceso, como puede
nmnifestzuºse sin mucho esfuerzo.

Cierto es que la ley. artículo 84.2, del Código de En—
Njuícímíentos, no impone a cada heredero la obligación
de aceptar como válidos 103 actos que otro heredero

practique; p0f el principio universal 'de derecho de que
cada uno es responsable de sus propios actos, y por esto
en el presente cam. no se dió a la causa la sustanciación
ejecutiva. sino la ordinaria. pues el reconocimiento del

documento acompañado por el acreedor de la testamen—

tzuºía de don Enrique Meígg's. que había sido practicado

por varios herederos. no 10 fue por doña '] .ue1'ecia Soto.
Esta señora ha sostenido, en todas las estaciones

del litigio, su derecho, sin a]egar falsedad. ni nu]ídad en

el documento presentado por Price. y limitándose ¡¡ ne-

p;ar su responsabilidad en la parte que pudiera ufectarle:
y el acreedor ha procurado probar y ha probado que el

documento afecta a la testamentaria de don Enrique
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Mcíggs, no sólo porque ha sido reconocido por los otros

herederos, sino porque no adolece de falsedad, ni de nu-

lidad, ni se ha acreditado que está satisfecho, ni que es—

té prescrito. _

El argumento del fallo de vista sería concluyente sí

mediante el simple reconocimiento de algunos herederos

de don Enrique Mcíggs, se q_uísícra imponer a doña

Lucrecia Soto la responsabilidad de concurrir al pago

de la deuda, pero no es esto así, sino que demandada en

vía ordinaria dicha doña Lucrecia, y habiéndose defen-

dido en todas instancias no ha probado la cancdacíón

del documento, ni la prescripción del derecho, ni que ha—

ga nulidad ni falsedad cn el documento. _

En todo juicio sobre cobro de deuda. cuando hay

"documento escrito corresponde al acreedor absolver las

atín;fencias del deudor, y no basta que el deudor se en—

castílle cn la negativa para relevzuºlo de la obligación, sí—

no que debe probar, sí en csc documento hay algún vicio

o defecto, o sí ha ocurrido algún hecho que lo invalídcí

El error de la sala de vista está pues en aplicar :;1

fín de un juicio ordinario, el mismo principio que antes

aplicó.
Al iniciarse la causa fué justo y legal declarar que

a doña Lucrecia no le afectaban los actos de sus cohere-

dcros, y hasta si se quiere cl de su apoderado don Mino?
K. Meíggs, no obstante de que el poder que se le con—

firió, y en virtud del cual reconoció la deuda, fué bas-

tante amplio para la liquidación de la testamentzuºía de

don Enrique Mcíggs; pero, después de un juicio en el

que doña Lucrecia se ha defendido personalmente sin

ofrecer prueba alguna ni deducir tacha contra el docu—

mento en que consta la deuda, juicio en el que Price ha
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comprobado hasta donde es posible su crédito' no se

puede decir que se trata de ínfponer a doña Lucrecia las

consecuencias de actos agenos, o de sus coheredcros, sí-

no 1215 consecuencias de sus propios actos, por que suyas

han sido las del juicio ordinario, en que se ha apcrsona-

do y defendido sin llegar a probar su írrcsponsabílídad.

La deuda' que Price cobra afecta pues a la testa-

mcntaríu de don Enrique Mcíggs, y 110 a sólo algunos de

sus herederos, y, como esto está probado en autos, con-_

cluye el Fiscal, que adolecíendo la resolución de vista de

la nulidad prevista en el artículo 1647 del Código de En-

juiciamientos. puede V.E. declarar nula dicha resolu—

ción de fojas 165] y reformándola confirmar la senten-

cia de primera instancia, por la cual se declara fundada

la demanda: salvo mqjor acuerdo.

Lima, junio 9 de 1894.

Gálves.

 

RESOLUCIÓN SUPREMA

Í.z'ma, ¡o de noviembre de 1894.
¡

Víostos; en discordia de votos, y con lo expuesto
por el señor Fiscal, declararon no haber nulidad cn la

sentencia de vista de fojas ciento sesenta y cinco, su fe—
cha veintitrés de octubre del año próximo pasado, que

revocando la de primera instancia de fojas ciento trein-

ta y cinco vuelta. su fecha tres de octubre del año ante—.

rior, declara ¿|th el pago de la cantidad demandada y los



118 ANALES JUDICIALES
 

intereses devengados desde la fecha de la demanda, has-

ta su cancelación. cs dc“cargo de 105 cohcre_dcros que

han reconocido el crédito; condenaron cn las costas del

recurso a la parte que lo interpuso; ordcnzum1 cl reímo—

gro de papel sellado; y los dcvolvíerm1.

Loayza. — .S"ám'lzes. —— Gusmán. — Vélez — E—

pínosa. —-— Corsa C. — Lºluwrc. — Lama — Jiménez.

Se publicó conform * ¡¡ Icy, siendo el voto de 10 se—

ñorcs Espinoza, Corzo, Elmorc y Jiménez, por la nuli-

(Ind de la sentencia de vista y confírn1acíón de la de prí—

mcra instancia (lc conformidzul con el dictamen (101 se-

ñor Fiscal, de que certifico.
Luís 'Dehtcclu'.

Causa N 787.  Año 1893.

Es nula la venta de bienes de una institución pública, deere-

tada ilegalmente por la autoridad política.

Recurso de nulidad ¡ulcrpucsfo por don Enu':!ío lºctscr

en [a causa seguida con la Bclchl'ccncía de Castilla,
sobre nulidad de confrat0.—l*'roccdc de Arequipa.

DICTA M EN FISCAL

Excmo. Señor :

A fojas 117, 118, 119 vuelta, 123 vuelta y 124 vuel—

ta consta que el presbítero doctor don Mariano López y
Natcs en su testamento que otorgó en 1847, y cn el codi-

cílo de 1864. 110111b1'ó por su único y universal heredero


