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No hay accién para declarar la nulidad de una ejecutoria

Recurso de nulidad interpeusto por don Alejandro Tu-
go v hermauo, cn la causa que sigue con doita Ro-
sa Bustamante winda de Altuna, sobre laicaliza-
clon de ama  capellania—Procede de La Liber-
tad.

SENTENCIA DE VISTA

Trujillo. diciembre 11 de 1893.

Vistos, en segunda discordia concordada al tietnpo
de la votacidn; y considerando: Que por sentencia eje-
cutoriada de veintitres de octubre ~de mil ochocientos
ochenticinco—testimonio de fojas cuarentinueve, cua-
derno segundo—se adjudicd la capellania principal, dr
ocho mil pesos, fundada en la hacienda Capachique, a
don Gregorio Otiniano por haber comprobado su entron-
camicnto con el Sargento Mayor don Juan Martinez de
Otiniano, cuyos hijos y descendientes son llamados al gocc
de ella en la fundacion; Que a la vez y en la misma sen-
tencia se declaro lega la Capellania por haberse acreditado
en legal forma, que el fundo no producia la congrua sino-
dal; Que esa adjudicacién y laicalizacion se pidio por el se-
fior doctor don Juan Manuel Amézquita a nombre y en
representacion del susodicho don Gregorio Otiniano; Que
este en diez de noviembre del mismo aiio de mil oclie-
cientos ochenticinco, en su condicion de capellan otorgd
la escritura ampliatoria de deuda ¥ cancelacion sobre
la venta de la mitad de la referida Capellania y del usu-
fructo de la otra mitad que quedaba vinculada; Que con

~
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posterioridad en veintitrés de encro de mil ochocientos
ochentiocho, el relacionado don Gregorio Otiniano, des-
pués de haberse aprovechado de los efectos de la adiudi-
cacion, laicalizacion vy venta de que se ha hecho mérite,
iniciod el juicio materia de este expediente, demandand» la
nulidad de la laicalizacion de la capellania y subsidiaria-
mente la nulidad de la venta a favor de don Bernabé Al-
tuna de la nsitad de libre disposicion y del usufructo de Ia
otra mitad; Que lo primero, s decir, demandar la nuli-
dad de la laicalizacion de la Capellania, es lo mismo que
deducir la de la sentencia ¢jecutoriada de veintitrés de oc-
tubre de mil ochocientos ochenticinco, que se ha citado al
principio, cuya accion no esta permitida por la ley; Que
los remedios contra las sentencias injustas son, la apela-
cion y el recurso de nuiidad, articulo mil seiscientos cua-
remiocho del’ Codigo de Enjuiciamientos Civil; y de ellos
no se hizo uso en tiempo oportuno, respecto de la sen-
tencia que declard lega la capellania, y antes bien se con-
sintio, sin aprovechar del derecho concedido por el ar-
ticulo mil seiscientos cuarentidos del Codigo citado, en
que dicha sentencia se declarase ejecutoriada; Que a par-
te de lo dicho no es aceptable el fundanrento de la deman-
da de haberse expedido la sentencia de veintitrés de oc-
tubre de mil ochocientos ochenticinco, contra la de nueve
de agosto de mil ochocientos setenta (ue pasoé en autori-
dad de cosa juzgada y declard sin lugar la laicalizacion
de la misma Capellania; porque en la segunda vez
que se pidio la laicalizacion, se alegaron nuevas cau-
sas de decadencia del fundo en que grava dicha
Capellania, lo cual pudo ser el resultado del tiempo
transcurrido entre una y otra sentencia y de las cir-
cunstancias desgraciadas (et atraveso el pais con motive
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de la guerra, durante ese periodo; y por que la sentencia
de mil ochocientos sctenta no excluia la posibilidad de
gee mas tarde, como sucedi6 en mil ochocientos ochenti-
cinco, se probase que Capachique no producia lo bastante
para satisfacer la congrua sinodal; Que otro de los fun-
damentos de la demanda, es haber habido dolo y falsc-
dad en la prucha preducida, con el objeto de que se de-
clarase lega la capellania; Que aun cuando esto {fues:
cierto, no puede estar expedita la accion de nulidad de la
sentencia, basada en aguella prucba; por que la nulidad
de una sentencia no es la nulidad de un contrato; y por
(que centra las sentencias cjecutoriadas no da la ley
‘otros remedics que la restitucién integrim y la responsa-
bilidad de los Jueces: acciones que no se han ejercitado:
(Que la nulidad del contrato de venta de la nritad libre de
la Capellania y del usufructo de la mitad vinculada, que
subsidiariamente se ha demandado, tampoco es acej:ta-
ble por haber trascurrido con exceso ¢l término scfiala-
do por el articulo dos mil trescientos del Codigo Civi!,
" desde el diez de noviembre de mil ochocientos ochenti-
‘cinco, fecha de la Gltima escritura, cuyo testimonio co-
rre a fojas setentidos del segundo cuaderno, hasta el
veintitrés ‘de encro de mil ochocientos ochentiocho, fe-
~ha de la demanda; Que la sentencia de {fojas ochenta
adolece no solo”del defecto de haberse expedido contra
otra que pasd en autoridad de cosa juzgada, cual es la
tantas veces referida de veintitrés de octubre de mil
ochocientos ochenticinco, que declard lega la Capella-
nia materia de este juicio, sino también el haberse re-
suelto sobre punto no controvertido por las partes, 25 a
saber, sobre la separacién de varias sucrtes de tierras
que estaban antes agregadas al fundo Capachique; Que
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de consiguiente, dicha sentencia se encuentra incursz ¢n
los incisos noveno’ y duodécimo del articulo mil seis-
cientos cuarentinueve del Coédigo: de Enjuiciamienivs
Civil; Por tales razones: declrarase NULA la expre-
sada sentencia de fojas ochenta, su fecha cinco de cue-
ro de mil ochocientos noventidos, por la que se declara
nula y sin ningan valor ni efecto la laicalizacion y venta
de la Capellania radicada en la Hacienda Capachique,
con lo demas que la misma sentencia contiene; decla-
raron asimismo NULO todo lo obrado respecto a la ac-
cion de nulidad de la laicalizaciéon de la Capellania, acor-
dada por sentencia ejecutoriada de veintitres de octubre
de mil ochocientos ochenticinco; declararon subsistente
ésta, y sin ningan valor por extemporanea la accion de
nulidad del contrato de venta de que se ha hecho mérito
en el curso de esta sentencia; y los devolvieron.

Garcia. — Pinillos. — Puente Arnao. — Washburn.
I urtado.

DICTAMEN FISCAL
TExcmo. Sefior:

IEn la sentencia de vista de fojas 132, vuelta, se de-
clara nula la de fojas 80, en que se habia declarado sin
ningan valor v efecto la laicalizacion y venta de la Cape-
llania, radicacda en la Hacienda de Capachique; de decla-
ra asimismo nulo todo lo obrado respecto a la accion de
nulidad de la laicalizaciéon de la Capellania, acordada por
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clara subsistente .esta, y sin lugar por extemporanea la
accion de nulidad del contrato de venta otorgado por don
Gregorio Otiniano a favor de don Bernabé Altuna.
Iixaminados los de la materia, el Fiscal encuentra:
que no hay necestdad de analizar st esta sentencia es o no
arreglada a la ley y al mérito de autos por que tanto ella
como la de 1° Tnstancia y todo lo obrado y actuado desde
fojas 22 vuelia, para en adelante son nulas e insubsisten-
tes, v V. 5. debe declarar la nulidad e insubsistencia de
lo actuado desde la foja indicada y mandar se siga la
causa con citacion, y audiencia de las partes legitimas
interesadas y que se oiga también al Ministerio [Fiscal

sentencia ejecutoriada de 23 de octubre de 1885; y se de-

en razon de los derechos que pueden corresponder al Iis-.

tado en el fundo afecto a la Capellania de que se trata.

Don Gregorio Otiniano, como poscedor de una ca-
pellania {undada sobre el fundo denominado Capachi-
que, vendid sus derechos a don Bernabé Altuna y logrd
que la capellania indicada fuese laicalizada.
© Algunos anos después de ajustados esos contra-
tos presentd la demanda de fojas 1 pidiendo se declara-
se la nulidad de la laicalizacion y la nulidad y rescision
del contrato de venta que antes habia ajustado.

Ilsta demanda fué interpuesta en encro de 1883
contra dofa Rosa Bustanzante viuda de Altuna, en re-
presentacion de los hijos legitimos y herederos forzo-
sos del finado don Bernabé Altuna.

Interpuesta esta’ demanda, fué seguida solamente
con la indicada sefiora Bustamante de Altuna sin ave-
riguarse ni esclarecerse si habia hijos mayores de don
Bernabé Altuna que debieran ser citados y oidos.

Pero no es esto solo.
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Recibida la causa a prueba fallecid Otiniano y en
el escrito de fojas 22 se pidid que la causa continuara
con don Alejandro v don Alberto Jugo, que eran nom-
brados herederos por aquel y encargados de continuar
el juicio.

Del testamento de Otiniano, (ue en copia corre
a fojas 39 vuelta aparece ue ordend que despucs de
su fallecimiento, sus sobrinos Alberto y Alejandro Ju-
go, a quicnes daba poder bastante para que haciendo -
uso de sus acciones y derechos siguiesen el pleito para
lograr rescatar la mencionada hacienda, que entrasen
en el goce de esta sus citados sobrinos y sus hijos legiti-
mos Zoila Aurora, Maria Fidelia, Rosa Emilia, Maria
del T'ransito Otiniano; v que en la clausula 9" de fojas
140 declard que la mitad de la capellania Capachique pa-
sard o entrara al goce de ella el llamado por la ley.

Resulta, pues, del testansento citado, que aunque
el testador did poder o comision especial a los indica-
dos sobrinos Alcjandre y Alberto Jugo, para que si-
guieran el juicio sobre la capellania Capachique dejo hi-
jos v herederos legitimos y una hija y heredera natu-
ral a quienes correspondia la mitad de ese fundo perte-
neciendo la otra mitad al que fuese Namado a su goce
por la ley.

Aunque se diese la mayor extension o amplitud al
vodar o comision dada por el testador a sus sobrinos, ya
nom! rados, no por eso prede negarse el derecho de log
hijos v herederos Tegitimos ni desatenderse el interés que
ostas v la hida ratural tenfan v tienen de intervenir en cl
juicio y ser oidos para defender los derechos que en
este cago <on propios v respecto de los cuales ni el testa-
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dor tenia derecno e imponer condiciones ni de nombrar
representante o apoderado que los hiciera cfectivo.

Es inexcusable ante los térnzinos de la ley, que con-
sidera a los herederos legitimos como la continuacion o re-
presentacion legal de su padre o instituyente, la citacion y
audiencia de esos herederos: y la falta de ese tramite
esencial produce incuestionablemente nulidad.

Ademas, segun la confesion del mismo Otiniano
esta vacante la mitad de esa capellania; y no importa
que cl poseedor anterior hubiera hecho convenios o con-
tratos sobre ella; por que conforme a la ley, la mitad de
la capellania debio quedar reservada para el inmediato
sucesor, siendo nulo y como no hecho cualquier contra-
to o gravamen (ue s¢ hubicra celebrado o inpuesto so-
bre esa parte. .

Ese sucesor a la parte reservada, o sea a la mitad
racante dela capellania puede serlo el IListado; y por
consiguiente, debe intervenir en la causa el Ministerio
Fiscal, para que cumpla las obligaciones y ejerza las
atribuciones, que, en casos de esta especic’ le da la ley.

En virtud, pues, de todo lo expuesto, el Fiscal opi-
na: que debe V. I declarar la nulidad e insubsistencia
de lo actuado, en los términos expresados en este dicta-
men. ‘ '

Lima, agoste 4 de 1894.

Aranibar,
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, diciembre 28 de 1894.

Vistos: en discordia concordada en parte al tiem-
po de la votacién, y con lo expuesto por el sefior Ifiscal,
declararon no haber nulldad en lasentencia de vista de
fojas ciento treinta y una, su fecha once de diciembre
del aflo préoximo pasado’ por la que se declara nula la
de primera instancia de fojas ochenta, su fecha cinco
de encro de mil ochocientos noventa y dos y todo lo ac-
tuado respecto a la accidon de nulidad de la laicalizacion de
la capellania acordada por sentencia ¢jecutoriada de vein-
titrés de octubre de mil ochocientos ochenta y cinco;
subsistente esta, y sin lugar por extenrporanca la ac-
cién de nulidad del contrato de venta a que se refiere la
indicada sentencia de vista; condenaron en las costas
del recurso a la parte que la interpuso; v los devol-
vieron.

Sdnches, — Véles. — Corso, — Ithmore, — Lama.
— Jiménes.

Se publicd conforme a ley, siendo el voto del se-
fnor Vélez de conformidad con el dictamen del sefior
IFiscal, por la insubsistencia, de que certifico,

’ Luis Delucclu.
Causa N* 78, — Afio 1804.
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