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No hay acción para declarar la nu1idad de una ejec'utor1a

Recurso de nulidad interpcusfo por dm: Alejandro Ju—

go v hermano, en la causa que sigue con doña Ro-

sa Bustamante ¡viuda de Altuna, sobre laica!ísa-

ción de ;“mm capcllanía.—Proccdc de La? l.íbcr—

tad.

SENTENCIA DE VISTA

Trujillo. diciembre ][ de l893.

Vistos, 011 segunda discordia concordada al titºmpo

(le la votación; y considerando: Que por sentencia oje—

cutoria<la dc veintitrcs 'de octul)1'C'<lc mil ochocientos

ochentícínco—tcstimonío de fojas cuzwcntinucvc, cun—

derno segundo—sc adjudicó la capcllzmía principal, (:'4'“

ocho mil pcso.s, fundada en la hacienda Capachím_1c, ¿¡

don Gregorio Otíníano por haber comprobado su entron—

camícnto con el Sargento Mayor don Juan Martínez de

Otíníano, cuyos hijos y descendientes son llamados al goce

de ella cn la fundación; Que a la vez y cn la misma sen-

tencia se declaró lega“ la_ Capcllzmía por haberse acreditado

en legal forma, que el fundo 110 producía la congrua síno-

dal ; Que esa adjudicación y laicalízacíón se pidió por el so-

ñ0r doctor don Juan Manuel Amézquitu a nombre y en

representación del susodicho don Gregorio Otínian0: Que

este en diez de noviembre del mismo año de mil ocho-

cientos ochcntícínco, en su condición de capellán otorgó

la cscrítu'11 ampliatoría de deuda y.' czíncclación sobro

la-venta de la mitad de la referida Capellanía y del usu-

fructo de la otra mitad que quedaba vinculada; Que con

—
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postcríorídáld en veintitrés de enero de mil ochocientos

ochentíocho, el relacionado don Gregorio Otiníano, (105—

1)ués de haberse aprovechado de los efectos (le la adjudi—

cación, laicalízacíón y venta de que se ha hecho mérítc.

inició el juicio materia de este expediente, demandando la

nulidad de la laicalízacíón de la capcllzmía y subsidiaria-

mcntc la nulidad de la venta a favor de don Bernabé A1—

tuna de Ia mitad de libre disposición y del usufructo de la

otra mitad; Que 10 primero, es decir, d€mzmdar la nuli—

dad de la laicalízacíón de la Capellzmía, es lo mismo que

deducir la de la sentencia cjecutoríuda dc veintitrés de oc—
tubre de mil ochocientos 0chentícinco, que se ha citado al

principio, cuya acción no está permitida por la ley; Que

los remedios contra las sentencias injustas son, la apela—

ción y el recurso de nuiídad, articulo mil sciscíentospuu—

rcmíocho dcl'Códígo (le linjuícíamícntos Civil; y de ellos

no se hizo uso en tiempo oportuno, respecto de la sen-

fencía que declaró lega la capellzmia, y (…te-s bien se con—

sintió. sin aprovechar del derecho concedido por el ar—_
tículo mil seiscientos cuarentídós del Código citado, en

que dicha sentencia se declarase cjccutoriada; Que a par—

te de lo dicho no es aceptable el fundamento de la deman-

da de haberse expedido la sentencia de veintitrés de oc—

tubre de mil ochocientos 0chentícinco, contra la de nueve

de agosto de mil ochocientos setenta que pasó en autori—

dad de_cosa juzgada y declaró sin lugar la laicalízacíón

de la misma Capellanía; porque cn la scgund_a vez

que se"pídíó lá 'lai€alízacíón, se alegaron nuevas cau—

sas de decadencia del fundo en que grava dicha

Cupellania, 10 cual pudo ser el resultado (ch tiempo

transcurrido entro una y otºa sentencia y de las cír—

cunstancías desgraciadas qeu at ':u'csó el país con motivo
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de la guerra, durante ese período; y por que la sentencia

de mil ochocientos setenta no cxcluía la posibilidad de

que más tarde, como sucedió en mil ochocientos ochentí—

cmco, sc proba5c que Capachíquc no producía lo bastante

para satisfacer la congrua sínodal; Que otro de los fun-

damentos de la demanda, es haber habido dolo y falso.—

dad en la prueba producida, con el objeto de que se de-

clarasc lega la capcllanía; Que aun cuando esto fuese

cierto, no puede estar expedita la acción de nulidad de la

sentencia, basada en aquella prueba; por' que la nulidad

de una sentencia no es la nulidad de un contrato; y por

que contra las sentencias cjccutoríadas no da la ley

[otros remedios que la restitución integr11m y la responsa-

bilidad de los Jueces: acciones que no se han ejercitado:

Que la nulidad del contrato de venta de la mitad libre dc

la Capcllzmía y del usufructo de la mitad vinculada, que

subsidiaríamcntc sé ha demandado, tampoco es accuta-

blc por haber trascurrido coñ exceso el término señala—

do por el artículo dos mil 'trcscícntos del Código Civil,

' desde el diez de noviembre de mil ochocientos ochcntí—

“cinco, fecha de la última escritura, cuyo testimonio co-
rre & fojas sctcntídós del segundo cuaderno, hasta el

veintitrés 'de enero de mil ochocientos ochcntíocho, fc—

.——ha de la demanda; Que la sentencia de fojas ochenta

cidolecc uo sólo'dcl defecto de haberse expedido contra

otra que pasó en autoridad de cosa juzgada, cual es la.

tantas veces referida dc veintitrés de octubre de mil

ochocientos ochcnticínco, que declaró lega la Capella—

nía materia de este juicio, sino también el haberse rc-

suelto sobre punto no controvertídó por las partes, eº; ¿¡

saber, sobre la separación de varias suertes de tierras

que estaban antes agregadas al fundo Capachíquc; Que
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dc consiguiente, dicha sentencia se encuentra íncursa cn

los incisos noveno“ y duodécimo del artículo mil seis-

cientos cuarcntinucve del Código: de Enjuiciamienlos

Civil; Por tales razones: dcclríu'asc NULA la expre—

sada sentencia de fojas ochenta, su fecha cinco de cxzc—

ro de mil ochocíe_ntos noventídós, por la que se declara

nula y sin ningún valor ni efecto la laícalízacíón y venta

de la Capcllzmia radicada en la Hacienda Capachíquc,

con lo demás que la misma sentencia contiene; decla-

raron asimismo NULO todo 10 obrado respecto a_ la ac—

ción de nulidad de la laicalízacíón de la. Capcllzmía, acor—

dada por sentencia ejecutoríada de vcíntítrcs de octubre

de mil ochocientos ochcntícínco; declararon subsistcntc

ésta, y sin ningún valor por extcmporánca la acción de “

nulidad del contrato de venta de que se ha hecho mérito

cn el curso de esta sentencia; y los devolvieron.

García. — Píuílelos. -— Puente Arnau. — I/Vaslzburu.

Hurtado.

DICTA MEN FISCAL

Excmo. Señor :

En la sentencia de vista de fojas 132, vudta, se de—

_clara nula la de fojas 80, en que se había declarado sin

ningún valor _v efecto la 1aícalízación y venta de 1—21 Capc-

llanía, radicada en la Hacienda de Capachíquc; dc decla-

ra asimismo nulo todo 10 obrado respecto a la acción de

nulidad de la laicalízacíón (le la Capcllzmía, acordada por
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clara subsistcntecstu, y sin lugar por cxtcmporánea la

acción de nulidad del coñtrato de venta otorgado por don

Gregorio Otíníano & favor de don Bernabé Altuna._

]Cxamínados. los de 1:'—… materia. el Fiscal encuentra:

que no hay necesidad de analizar si esta sentencia es o no

arreglada & la Icy y al mérito de autos por que tanto ella

como la de Iº lnst¿mcíá y todo lo obrado y actuado desde

fojas 22 vuelta, pa 'zl an adelante son nulas e insubsístcn—

sentencia ejebutoríada de 23 de octubre de 1885; v se de.

-s
tes, y V. lº… debe doc arar la nulidad e ínsul>sístcncía de

lo actuado desde la foja índícudzi y mandar se siga la

causa con citación, y audiencia de las partes legítimas

interesadas y que se oiga también al Ministerio Fiscal

en na'… de los derechos que pueden corresponde ' al 135-.

tado cn el fundo afecto a la Capcllzmíu de que se trata.

Dmí Gregorio ()tíníano, como poseedor de una“ ca—

pellunía fundada sobre el fundo denominado Capuchi—

que, vendió sus derechos a don Bernabé Altuna y logró

que la cupcllanía indicada fuese laículízadu.

“ .Algunos años después de ajustados esos contra—

tos presentó la demanda de fojas 1 pidiendo se declara—

se la nulidad de lu luícalízacíón y la nulidad y rescisión

del contrato de venta que antes había ajustado.

Esta demanda fué interpuesta en enero de 1885

contra doña Rosa Bustzmmntc viuda de Altuna, cn -rc—

presentación de los hijos legítimos y herederos forzo—

sos del finado don Bernabé Altuna.

Interpuesta esta' demanda, fué seguida solamente

con la indicada señora Bustamante dc Altuna sin ave-

riguarsc ni esclareccrsc si había hijos mayores de don
Bernabé Altuna que debícrzin ser citados y oídos.

Per__o _no es esto solo.
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Recibida la causa -a prueba falleció Otiniano y cn

el escrito de fojas 22 se pidió que la causa continuara

con don Alejandro y clon Alberto Jugo, que eran nom-

brados herederos por aquel y encargados de continuar

el juicio.

Del testamento de. Otinízmo, que en copia corre

a fojas 39 vuelta_ aparece que ordenó que después de

su fallecimiento, sus sobrinos Alberto y Alejandro ]u—

go, ¿¡ quícncs daba poder bástantc para que hacicn(10x

uso de sus acciones y derechos síguicscn el pleito para

lograr rescatar la mencionada hacienda, que cntrascn

cn el goce de, esta sus citados sobrinos y sus hijos 1cgiti-“

mos Zoila Aurora. María Fidelia, Rosa Emilia, María

del 'l"1'ím$i10 ()tíniano; y que en la cláusula 9" de fojas

40 declaró que la mitad de la capcllanín Capachíquc pa-

sará () entrará al goce de ella el llamado por ¡a ley.

Resulta, pues, del tcstzmvento citado, que aunque

el tcstador dió poder () comisión especial a los indica—

dos sobrinos Alejandro y Alberto jugo, pura que sí—

guícran el juicio sobre la capcllzmía (Í:zpachíq_uc dejó hí-

j05 )“ herederos legítimos y una hija y heredera natu—

ral zt quienes correspondía la mitad de CSC fundo peric-

nr:cícndo la otra mitad ¿11 que fuese llamado a su goce

por la Icy.

Aunque se diese la mayor extensión o amplitud al
poder o comisión dada por el testador a sus sobrinos, ya

nom”. rudos, no por eso puede ncgar*c el derecho de los

hijos y herederos legítimos ni desatcndcrsc el interés que

éstas y '.a Hija 1'-z:1uml tenían y tienen de intervenir en (ti

juicio y ser oídos pzu*zí defender los derechos que en

(:th 03150 mn ¡)"('1)íá'v5 _x' respecto de los cuales ni el tc.3124-
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dor tenía (lcv'c"ho de imponer condiciones ni de nombrar

representante o apoderado que los hiciera efectivo;

Es inexcusable ante los términos de la ley, que con—

sidera & los herederos legítimos como la continuación 0 rc-

prcsentación legal de su padre o instituycnte, la citación y

audiencia de esos herederos: y la falta de ese trámite

esencial produce íncucstíonablcmentc nulidad.

Además, según la confesión de] mismo Otíníano

está vacante la mitad de esa capellanía; y no importa

que el poseedor anterior hubiera hecho convenios o con—

tratos sobre ella; por que conforme a la ley, la mitad de

la capcllanía debió quedar reservada para el inmediato

Áuccsor, siendo nulo y como no hecho cualquier contra—

to () gravmñen que se hubiera celebrado o in;-pucsto so—

bre esa parte. _
Esc sucesor & la parte reservada, o sea a la mitad

'aczmte dela capellanía puede serlo el Estado; y por

consiguiente, debe intervenir en la causa el Ministerio

Fiscal, para que cumpla las obligaciones y ejerza las

atribuciones, que, en casos de esta especie“ le da la ley.

En virtud, pues, de todo lo expuesto, el Fiscal opi—

naí que debe V. E; declarar la nulidad (: ínsubsistcncía

de lo actuado, en los términos cxprcSados en este dicta—

men. * '

Lima, agosto 4 de. 1894.

/1 1'an ¡bar.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, diciembre 28 de 1894.

Vistos: en discordia concordada en parte al tiem-
po de la votación, y con 10 cxpt¡c€to por el señor Fiscal,

declararon no haber nulldad cn lascntencia de vista de

fojas ciento treinta y una, su fecha once de diciembre

del año próximo pasado! por la que se declara ¡ula la.

de primera instancia de fojas' ochenta, su fecha cinco

de enero de mil ochocientos noventa y dos y todo 10 nc—

tuado respecto a la acción de nulidad de la laicalización de

la capellzmía acordada por sentencia cjecutoriada dc vein—

tit_rés de octubre de mil ochócientos ochenta y cinco;

vsul)sistcntc esta, y sin lugar por cxtcmporáma la ac—

ción de nulidad del contrato de venta a que se refiere la

indicada sentencia de vista; condenaron en las costas

del recurso a la parte que la interpuso; y los devol—

vieron.

Sánchez:. —'— l"c'lcs. —— Corso. — ]í1morc. -— Lama.

— Jiménez.

Se publicó conforme a ley. siendo el voto del se—

ñor Vélez de conformidad con el dictamen del señor

Fiscal, por la ínsubsistencia, de que certifico.

, 1-uís DC/ucclu'.

Causa Nº 78. —— Año 1804.
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